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INLEIDING. 


Evenals  men  aan  de  hand  van  de  theorie  van  Johannes 
Schmidt  meer  en  meer  tot  het  inzicht  is  gekomen,  dat 
tusschen  twee  geografisch  aan  elkander  grenzende  dialecten 
in  den  regel  niet  eene  grenslijn  scherp  afgepaald  kan  worden, 
doch  dat  veeleer  een  geleidelijke  overgang  der  taaleigen- 
aardigheden  van  het  eene  dialect  in  die  van  het  andere 
waar  te  nemen  is,  evenzoo  begint  men  ook  in  de  studie  der 
geschiedenis  van  litteratuur  en  cultuur  de  vroeger  getrokken 
perken  te  overschrijden  en  vooral  de  aandacht  te  wijden 
aan  de  aanrakingen,  die  tusschen  verschillende  volkeren 
bestaan  hebben.  Uit  de  overblijfselen  van  vroeger  eeuwen, 
hetzij  geschriften,  hetzij  voorwerpen  van  verschillenden  aard, 
tracht  men  af  te  lezen,  welk  karakter  de  betrekkingen 
droegen,  die  de  volkeren  met  elkander  onderhielden,  welken 
invloed  zij  wederzijds  op  eikaars  cultuur  uitoefenden. 

Ook  de  hier  volgende  onderzoeking  beweegt  zich  op  dat 
gebied:  zij  heeft  ten  doel  het  nasporen  van  ééne  zijde  der, 
ongetwijfeld  veelsoortige,  betrekkingen,  die  in  de  eerste 
eeuwen  na  de  vestiging  der  Angelsaksen  in  het  huidige 
Engeland  tusschen  hen  en  de  Ieren  hebben  bestaan.  Toen 
de  eerste  Germaansche  scharen  in  den  loop  der  5^  eeuw 
n.  Chr.  de  Britsche  eilanden  bereikten,  troffen  zij  daar  eene 
Keltische  bevolking  aan,  die  uit  twee  groote  conglomeraten 
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van  stammen  bestond :  de  Britten  en  de  Gaelen.  De  eersten 
bewoonden  het  tegenwoordige  Engeland,  Wales  en  Schotland, 
tot  waar  zij  in  het  Noorden  op  de  Pikten  stieten,  een  volk 
welks  oorsprong  onbekend  is.  De  Gaelen,  vermoedelijk  lang 
vóór  de  Britten  van  't  Vasteland  naar  de  Westelijke  eilanden 
overgestoken  en  door  dezen  westwaarts  voortgestuwd,  be- 
woonden Ierland  en  waarschijnlijk  ook  nog  enkele  gedeelten 
van  Wales  ^) ;  de  lersche  koloniën  in  Schotland  daarentegen 
zijn  eerst  in  de  5e  eeuw  gesticht  ^). 

In  welken  tijd  de  Gaelen  Ierland  bevolkt  hebben,  is  niet 
met  zekerheid  te  zeggen.  Rhys  (The  Welsh  People,  p.  dl) 
plaatst  hunne  tochten  naar  't  Westen  in  de  6e  en  5e  eeuwen 
V.  Chr.  in  verband  met  hunne  uitbreiding  in  Europa  en 
Klein-Azië.  Het  ligt  buiten  het  bestek  van  deze  onderzoeking 
op  deze  vraag  nader  in  te  gaan;  zooveel  kan  men  als  vast- 
staand aannemen,  dat  de  Ieren  reeds  sinds  vele  eeuwen 
hun  eiland  bewoonden,  toen  zij  in  de  5e  en  6e  eeuw^  na 
Chr.  buren  werden  van  de  Germaansche  stammen,  die, 
volgens  de  sage  op  verzoek  van  den  Brittenvorst  Gwrtheyrn 
(Vortigern,  Wyrtgeorn),  naar  Engeland  overstaken.  Dezen 
op  hunne  beurt  kwamen  uit  streken  in  noordelijk  Duitsch- 
land:  Sleeswijk — Holstein  en  de  Elbemonden,  en  het  is  dus 
niet  waarschijnlijk,  dat  zij  in  geregeld  verkeer  hadden  ge- 
leefd met  Keltische  stammen  op  het  Vasteland.  Bovendien 
kan  op  het  Vasteland  in  den  tijd,  dat  de  Angelen  en  Sak- 
sen naar  Engeland  overstaken,  w^einig  van  de  eenmaal  in 
Midden-Europa  zoo  uitgebreide  Keltische  bevolking  over  ge- 
weest zijn:  immers  zelfs  in  het  oude  Gallië  was  in  de  6e 
eeuw  de  Keltische  taal  geheel  verdwenen  '^). 


1)  Vgl.  Rhys  and  Brynmor  Jones,  The  Welsh  People  pp.  7  vlgg. 

2)  Vgl.  H.  Zimmer,  Die  Keltischen  Literaturen  p.  24  in:  „Die  Ro- 
manischen  Literaturen  und  Sprachen  mit  Einschluss  des  Keltischen". 
(Die  Kultur  der  Gegenwart  I,  XI,  1). 

3)  Vgl.  Dottin,  Manuel  pour  servir  a  l'étude  de  Tantiquité  celtique, 
p.  106. 
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Men  kan  dus  veilig  aannemen,  dat  Ieren  en  Angelsaksers 
als  volslagen  vreemden  tegenover  elkaar  kwamen  te  staan. 
Weliswaar  hadden  de  Angelen  en  Saksers  vóór  hunne 
kennismaking  met  de  Ieren  reeds  een  ander  Keltisch  volk 
ontmoet,  namelijk  de  Britten,  doch  het  vijandelijk  karakter, 
dat  van  den  aanvang  af  deze  ontmoeting  kenmerkt,  heeft 
waarschijnlijk  eene  diepere  cultuuraanraking  tegengewerkt. 
Britsche  schrijvers  als  Gildas  en  Nennius  weten  evenals  de 
Saksenkroniek  slechts  van  strijd  tusschen  de  Britten  en  de 
Germaansche  indringers  te  verhalen,  en  niets  in  beider  historie 
of  litteratuur  wijst  erop,  dat  in  die  vroegste  tijden  ook 
vreedzaam  verkeer  tusschen  die  beide  volkeren  bestaan 
heeft.  Volkomen  juist  is  dan  ook,  wat  Zimmer  dienaangaande 
opmerkt^):  „Bis  zum  Ende  des  11.  Jahrh.  sind  Berührungen 
kymrischer  Literatur  mit  englischer  Ausnahmen,  die  in  der 
Regel  einen  bestimmten  Grund  haben,  und  ebensowenig 
nehmen  die  Angelsachsen  Notiz  von  dem  was  geistig  jenseits 
Offa's  Dyke  vorging."  Anders  ging  het  evenwel,  toen  de 
Angelen  hunne  rijken  in  Noord-Engeland  stichtten.  Hadden 
de  Saksen  en  Euten,  die  zich  in  het  Zuiden  van  Engeland 
vestigden,  slechts  de  Oostelijke  gedeelten  van  dat  gebied 
kunnen  veroveren,  terwijl  het  Westen  aan  de  Britten  bleef, 
den  Angelen  gelukte  het  in  Noord-Engeland  de  lersche  Zee 
tot  westgrens  van  hun  rijk  te  maken  en  zoo  kwamen  zij 
al  spoedig  met  de  Ieren  in  aanraking.  Deze  aanraking  kon 
in  het  algemeen  een  vreedzaam  karakter  dragen.  Het  was 
den  Germaanschen  veroveraars  er  nog  niet  om  te  doen 
Ierland  in  bezit  te  nemen :  de  gewenschte  uitbreiding  hadden 
zij  reeds  genoegzaam  gevonden  en,  zooals  uit  Nennius' 
„Historia  Britonum"  blijkt,  de  Britten  gunden  hun  voor- 
loopig  nog  geene  rust.  In  547  en  559  werden  achtereenvolgens 
de  twee  Northumbrische  rijken  Bernicia  en  Deira  door  de 
Angelen  gesticht,  en  reeds  in  627  n^m  beider  gemeenschap- 


1)  Nennius  Vindicatus  p.  65. 


in 
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pelijke  koning  Eadwine  het  Christendom  aan.  Het  is  der- 
halve zeer  aannemelijk,  dat  de  Angelen  ten  tijde  hunner 
vestiging  op  de  Britsche  eilanden  reeds  ontvankelijk  waren 
voor  eene  hoogere  cultuur ;  en  dat  zij  deze  bij  hunne  lersche 
buren  moesten  aantreffen,  is  zeker.  Daargelaten  of  het  juist 
ware  met  Joyce  ^)  aan  te  nemen,  dat  in  Ierland  reeds  in 
heidenschen  tijd'!  vele  boeken  geschreven  werden  en  dat 
vóór  de  komst  van  St.  Patrick  in  432  het  Christendom  in 
Ierland  verscheidene  aanhangers  telde  2),  in  ieder  geval 
staat  het  vast,  dat  in  de  5^  eeuw  de  nieuwe  leer  in  Ierland 
ingang  vond  en  tot  hoogen  bloei  geraakte.  Behalve  het 
Christendom  kwamen  in  dien  tijd  de  geschriften  der  Ouden 
in  lerlapd.  Zimmer  ^)  schrijft  dit  hieraan  toe,  dat  in  het 
Christendom  der  4e  eeuw  de  klassieke  beschaving  van  dien 
tijd  eene  belangrijke  plaats  bekleedde,  omdat  toendegroote 
massa  der  ontwikkelden  zich  kerstenen  liet.  In  ieder  geval, 
toen  de  verschrikkingen  der  Volksverhuizing  in  de  5^  eeuw 
West-Europa  —  ook  Groot-Brittannie  —  teisterden,  vond 
de  klassieke  wijsheid  eene  schuilplaats  in  het  afgelegen 
Ierland,  waar  in  de  6^  eeuw  beroemde  kloosters  als  Bangor, 
Clonmacnois,  Armagh  en  Lismore  verrezen.  Dat  de  beoefe- 
ning der  wetenschap  in  Ierland  inderdaad  een  hoog  stand- 
punt bereikte,  blijkt  vooral  uit  de  tochten,  die  lersche 
monniken  eerst  naar  de  omgelegen  eilanden,  later  ook  naar 
het  Vasteland  ondernamen,  om  aldaar  hunne  kennis  te  ver- 
breiden. Deze  tochten  hadden  vaak  het  stichten  van  kloosters 
ten  gevolge,  die  dan  het  lersch  karakter  van  hun  oorsprong 
nog  langen  tijd  behielden. 

Met  zulke  lersche  monniken  hebben  ook  de  Angelen 
reeds  spoedig  kennis  gemaakt.  De  stichting  van  het  klooster 
op  Jona,  waarvan  Beda  (H.  E.  III,  4)  en  de  Saksenkroniek 


1)  A  smaller  social  history  of  ancient  Ireland  pp.  171,  172. 

2)  Joyce  t.  a.  p.  p.  135. 

3)  Die  Keltische  Literaturen  p.  4. 


(A.  D.  565)  verhalen,  staat  niet  alleen;  maar  van  daar  uit 
ontving  Northumbrië  in  635  zijn  eersten  bisschop,  Aidan. 
Dat  evenwel  ook  vóór  dien  tijd  betrekkingen  tusschen  de 
Angelen  en  de  kolonies  van  lersche  geestelijken  op  de 
Schotsche  westkust  hadden  bestaan,  blijkt  duidelijk  uit  het 
feit,  dat  koning  Oswald  juist  van  hen  een  bisschop  vroeg, 
omdat  hij  in  zijne  jeugd,  als  balling,  met  zijne  gezellen  bij 
hen  den  doop  ontvangen  had.  Ook  Aidans  naaste  opvolgers 
waren  blijkens  Beda's  mededeeling  Ieren:  Finan  en  Colman 
waren  uit  Jona  gezonden,  Tuda  had  zijne  opvoeding  ge- 
noten in  Ierland.  Zulke  mannen  brachten  behalve  hun 
Christendom  ook  hunne  geleerdheid  naar  Engeland  over,  en 
het  komt  mij  niet  onwaarschijnlijk  voor,]  dat  het  grooten- 
deels aan  hun  invloed  te  danken  is,  wanneer  van  alle 
Angelsaksische  stammen  het  eerst  bij  de  Northumbriërs  zich 
wetenschappelijk  leven  openbaart.  Immers  het  verband  tus- 
schen het  Northumbrische  Christendom  en  het  lersche  was 
zóó  nauw,  dat  de  Northumbrische  kerk  tot  664  toe,  wat 
paaschviering,  tonsuur-  en  andere  kerkelijke  zaken  betreft, 
gebruiken  handhaafde,  die  met  die  der  lersche  geestelijk- 
heid overeenstemden  doch  sterk  afweken  van  die,  welke  de 
Saksische  stammen  in  Zuid-Engeland  van  uit  Rome  geleerd 
hadden.  Eerst  in  het  bovengenoemde  jaar  is  op  aansporen 
van  koning  Oswiu's  zoon  Alchfrid  en  diens  vriend  Agilberct, 
bisschop  der  Westsaksen,  op  de  bijeenkomst  te  Streones- 
heal,  waar  beide  partijen  door  hunne  leiders  vertegen- 
woordigd waren,  besloten,  dat  voortaan  de  Northumbrische 
kerk  zich  naar  de  Roomsche  gebruiken  zou  regelen  ^). 

Nog  sterker  bewijs  ervoor,  dat  de  Angelen  op  geestelijk 
gebied  de  Ieren  ten  volle  als  hunne  meerderen  erkenden,  is 
Beda's  getuigenis  (H.  E.  III,  27),  dat  niet  alleen  de  Kelten 
hunne  geleerdheid  naar  Engeland  overbrachten,  maar  dat 
zelfs  velen  uit  Engeland  de  zee  overstaken  om  zich  in  ler- 


1)  Vgl.  Beda,  H.  E.  III,  25. 
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land  te  vestigen :  Erant  ibidem  (se.  in  Hibernia)  eo  tempore 
multi  nobilium  simul  et  mediocrium  de  genie  Anglorum  (dus 
niet:  Saxonum),  qui  tempore  Finani  et  Colmani  episcoporum^ 
relicta  insula  patria,  vel  divinae  lectionis  vel  continentioris  vitae 
gratia  Ulo  secesserant. 

Het  is  hier  niet  de  plaats  om  langer  over  deze  religieuze 
betrekkingen  tusschen  Ierland  en  Northumbrië  uit  te  weiden. 
Men  heeft  reeds  lang  ingezien,  dat  zij  bestaan  hebben,  en 
van  meer  beteekenis  is  dus  de  vraag,  of  ook  op  ander 
gebied  aanrakingen  tusschen  beide  volkeren  zijn  waar  te 
nemen.  A  priori  zou  men  geneigd  zijn  deze  vraag  met  ja 
te  beantwoorden  en,  vooral  op  litterair  gebied,  waar  er 
plaats  voor  schijnt  te  zijn,  verband  tusschen  beider  voort- 
brengselen aan  te  nemen.  Door  enkele  schrijvers  is  dat  dan 
ook  gedaan.  Reeds  Sophus  Bugge  ^)  zegt,  sprekend  over  de 
Engelsche  en  lersche  elementen,  die  hij  in  de  Noorsche 
goden-  en  heldensagen  meent  te  onderkennen:  „Men  stun- 
dom  havde  Engelskmaendene  igjen  af  Irer  h0rt,  hvad  de 
fortalte."  Elders  2)  ziet  dezelfde  geleerde  in  den  elegischen 
toon,  die  Angelsaksische  dichtwerken  als  ,, Beowulf",  „De 
Zwerver"  en  „De  Zeevaarder"  van  de  oudere  Eddaliederen 
onderscheidt,  een  spoor  van  lerschen  invloed.  Later  heeft 
Alexander  Bugge  hetzelfde  denkbeeld  met  deze  woorden 
uitgesproken:  ,,Den  elegisk-lyriske  naturskildring  i  angel- 
saksisk  digtning  stammer  fra  irsk  digtning"  3),  zonder  naar 
mijne  meening  deze  uitspraak  aannemelijk  te  kunnen  maken. 
Dat  wij  in  het  Oudiersch  een  enkel  gedichtje  over  hebben, 
dat  ons  door  zijne  ,,elegisch-lyrische"  schildering  treft,  is 
toch  nog  geen  bewijs,  dat  de  geest,  waarvan  de  zooveel 
langere    en    breedvoeriger    dichtwerken    der    Angelsaksen 


1)  Studier  over  de  nordiske  Gude-  og  Heltesagns  Oprindelse,  p.  9. 

2)  Paul  u.  Braune,  Beitrage  XII,  p.  77—79. 

3)  Vesterlandenes  Inflydelse  paa  Nordboernes  ydre  Kultur,  Levesaet 
og  Samfundsforhold  i  Vikingetiden,  p.  51. 
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doortrokken  is,  van  hunne  westelijke  buren  overgenomen 
behoeft  te  zijn.  Alles  wat  ons  aan  Oudiersche  lyriek  is  be- 
waard gebleven,  beslaat  in  het  tweede  deel  van  den  „The- 
saurus Palaeohibernicus"  acht  bladzijden:  wie,  die  de 
Angelsaksische  poëzie  kent,  zal  aan  de  hand  van  zóó 
weinig  bewijsmateriaal  Alexander  Bugge's  woorden  durven 
onderschrijven,  zoolang  niet  althans  meer  litteraire  aan- 
rakingen tusschen  leren  en  Angelsaksen  bewezen  zijn? 
Indien  inderdaad  de  elegische  toon  der  Oudiersche  lyriek, 
die  destijds  natuurlijk  veel  rijker  gebloeid  kan  hebben  dan 
wij  weten,  van  zóó  groote  beteekenis  geweest  is  voor  de 
poëzie  der  Angelsaksen,  wordt  het  voor  ons  dan  niet  een 
nog  vreemder  verschijnsel,  dat  zich  bij  hen  zóó  vroeg  reeds 
het  heldendicht  ontwikkeld  heeft,  een  dichtvorm,  die  den 
Ieren  niet  slechts  toenmaals  onbekend  was,  maar  ook  sedert 
dien  steeds  vreemd  is  gebleven?  Waarom  hebben  zij  dan 
niet  tegelijk  met  dien  „elegisch-lyrischen"  toon  den  vorm 
van  het  prozaverhaal  overgenomen,  wat  dan  toch  veel 
meer  voor  de  hand  had  gelegen?  Want  het  prozaverhaal 
is  voor  de  Ieren,  wat  het  heldendicht  voor  andere  vol- 
keren is. 

Men  ziet  het,  velerlei  vragen  doen  zich  voor,  eer  men 
zich  bij  Bugge's  meening  zou  durven  aansluiten.  De  kwestie 
is  m.i.  nog  niet  rijp  voor  eene  zoo  definitieve  oplossing, 
als  Bugge  haar  geven  wil.  Het  ontbreekt  ons  nog  te  zeer 
aan  betrouwbaar  feitenmateriaal  om  over  den  „geest"  of 
den  „toon"  der  Angelsaksische  poëzie  en  diens  verwant- 
schap met  den  lerschen  „geest"  of  „toon"  een  oordeel  te 
kunnen  uitspreken.  Wij  moeten  eerst  trachten  in  de  letter- 
kunde van  beide  volkeren  een  vast  punt  te  vinden,  waar 
men  het  bestaan  van  een  invloed,  door  het  eene  volk  op 
het  andere  uitgeoefend,  met  den  vinger  kan  aanwijzen.  Dit 
zal  niet  gemakkelijk  gaan.  Aan  de  eene  zijde  is  ons  in  de 
Angelsaksische  litteratuur  buiten  godsdienstige  of  geleerde 
werken  niet  veel  bewaard.  De  geestesrichting  van  het  jonge 
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Christendom  maakte  zich  van  de  gemoederen  waarschijnlijk 
zoozeer  meester,  dat  zij  naast  zich  voor  het  oude,  nationale 
geestelijk  leven  weinig  plaats  overliet  —  heel  anders  dus 
dan  het  later  bij  de  Noormannen  gaan  zou.  Aan  de  andere 
zijde  is  in  Ierland  uit  die  vroege  eeuwen,  toen  zij  het  eerst 
de  Angelen  'leerden  kennen,  niets  over  —  dank  zij  den 
Wikingtijd  (±  790 — 1014),  waarin  de  Noormannen  hunne 
strooptochten  naar  Ierland  ondernamen  en  er  rijken  sticht- 
ten, hetgeen  gepaard  ging  met  de  vernieling  van  talrijke 
oude  cultuurmonumenten.  Evenwel  wijzen  de  bronnen,  die 
ons  sedert  de  11^  eeuw^  wieder  in  rijke  mate  overgeleverd 
zijn,  er  genoegzaam  op,  dat  de  daarin  behandelde  stof  dik- 
wijls veel  ouder  is,  en  wij  zouden  dus  voor  Ierland  ons 
materiaal  nog  wel  kunnen  vinden. 

De  schaarschte  van  niet-geleerde  en  niet-kerkelijke  werken 
bij  de  Angelsaksen  is  waarschijnlijk  oorzaak,  dat  de  cultuur- 
betrekkingen,  die  buiten  de  kloosters  tusschen  hen  en  de 
Ieren  in  de  vroegste  eeuwen  na  hunne  verhuizing  naar 
Engeland  bestaan  hebben,  nog  nooit  onderzocht  zijn.  Terwijl 
de  invloed,  dien  in  den  Wikingtijd  Ieren  en  Noormannen 
op  elkander  uitgeoefend  hebben,  uit  de  werken  van  S.  Bugge, 
A.  Bugge,  H.  Zimmer  e.  a.  ons  duidelijk  voor  den  geest  staat, 
is  deze  oudere  ontmoeting  van  een  Keltisch  en  een  Ger- 
maansch  volk  nog  geheel  terra  incognita.  Slechts  één  ge- 
leerde heeft  eene  poging  gedaan  om  een  w^eg  in  dit  onbe- 
kende land  te  banen.  Het  is  Dr.  Max  Deutschbein,  die  in 
zijne  te  Leipzig  gehouden  rede  „Die  sagenhistorischen  und 
literarischen  Grundlagen  des  Beowulfepos"  ^)  voor  den  Beowulf 
den  invloed  meent  te  kunnen  aanwijzen  van  een  bepaald 
lersch  verhaal,  ^^Fled  Bricend!'  {--=  „Het  feest  van  Bricriu"), 
uitgegeven  in  het  eerste  deel  vanWindisch' „Irische  Texte". 
Vooreerst  voert  hij  den  strijd  van  Beowulf  met  den  waterreus 
Grendel  terug  op  invloed  van  het  lersche  werk  —  men  be- 


1)  Gepubliceerd   in:  Germanisch-Romanische  Monatsschrift,  I  p.  103. 
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denke  dat  de  Scandinavische  vertellingen,  die  te  vergelijken 
zijn,  niet  van  een  waterdaemon  spreken  —  en  verder  meent 
hij  in  Hrodgar's  spreker  Unferd  de  figuur  van  een  lerschen 
file  te  herkennen.  Mij  komt  Deutschbeins  meening  op  zich 
zelf  niet  direkt  onaannemelijk  voor,  wat  deze  twee  eigen- 
aardigheden van  het  Beowulfepos  betreft.  Indien  hij  echter 
verder  het  ontstaan  van  een  epos  bij  de  Angelsaksen  uit 
het  voorbeeld  van  de  lersche  epische  verhalen  wil  verklaren, 
kan  ik  daarin  zeker  niet  met  hem  meegaan;  het  is  mij  ten 
eenenmale  onbegrijpelijk,  hoe  kennismaking  met  de  lersche 
prozaverhalen  de  Angelsaksen  ertoe  had  kunnen  brengen 
oude  korte  liederen  te  doen  uitdijen  tot  een  heldendicht. 

Indien  Deutschbein's  inzicht  in  de  grondslagen  van  het 
Beowulfepos  juist  is,  en  er  inderdaad  in  dit  dichtwerk  ler- 
sche invloed  aanwezig  is,  dan  is  daarmede  een  hoogst  be- 
langrijk gegeven  voor  de  beteekenis  van  het  Keltische  element 
in  de  Angelsaksische  litteratuur  gewonnen.  Evenwel  blijft 
zonder  bevestiging  van  de  aanwezigheid  van  een  dergelijk 
element  door  andere  voorbeelden  de  bewijskracht  van  zijne 
argumenten  hoogst  twijfelachtig.  Kan  men  echter  elders 
verband  tusschen  de  beide  litteraturen  aanwijzen,  dan  is 
daarmede  de  zaak  weer  verder  gebracht.  Nu  meen  ik,  dat 
er  één  gebied  van  litteratuur  is,  waar  misschien  aanrakingen 
te  constateeren  zijn:  het  is  dat  der  annalistische  geschriften. 
Daar  deze  in  hun  karakter  als  't  ware  een  overgang  vormen 
tusschen  de  geleerde  litteratuur  en  de  populaire,  tusschen 
de  sfeer  der  kloosters  en  die  der  vorstelijke  hoven,  zou  een 
op  dit  gebied  aangetoond  verband  inderdaad  ons  iets  meer 
vasten  grond  onder  de  voeten  geven,  indien  we  trachten 
willen  op  het  door  Deutschbein  aangewezen  spoor  ook  epische 
aanrakingen  te  constateeren.  Immers  bloeit  de  epiek  uit 
den  aard  der  zaak  het  meest  aan  de  vorstelijke  hoven,  en  uit 
de  historische  annalenlitteratuur  blijkt  evenzeer,  dat  ook 
haar  de  belangstelling  der  wereldlijke  heeren  zoo  goed  als 
die  der  kloosterlingen  geschonken  werd.  De  talrijke  lersche 


annalen  verzamelingen  toch  verhalen  ons  de  lotgevallen  der 
vorsten  en  grooten  in  hunne  oorlogen  en  hunne  huiselijke 
omstandigheden,  meestal  vergezeld  van  uitvoerige  geslachts- 
lijsten,  zoowel  als  de  voornaamste  gebeurtenissen  in  de  meest 
beroemde  kloosters.  De  oudste  Angelsaksische  historiën  doen 
niet  anders.  Al  lijdt  het  dus  geen  twijfel,  of  de  annalen 
werden  in  de  kloosters  bijgehouden,  zij  bewijzen  tevens,  dat 
in  deze  centra  van  geestelijk  leven  voortdurend  voeling  ge- 
houden werd  met  de  maatschappij  daarbuiten.  Derhalve 
komt  het  mij  voor,  dat  een  vergelijkend  onderzoek  der 
historische  bronnen  van  Ieren  en  Angelsaksen  onze  aandacht 
overwaard  is.  Vreemd  mag  het  schijnen,  dat  voordezeneen 
dergelijk  onderzoek  nog  nooit  ondernomen  is. 

Alleen  heeft  Wh.  Stokes  in  zijn  artikel  „On  the  linguistic 
value  of  the  Irish  Annals"  ^)  de  aan  het  Angelsaksisch  ont- 
leende woorden  in  de  verschillende  lersche  annalistische 
werken  nagegaan,  en  uit  de  door  hem  opgestelde  lijst  van 
zulke  woorden  blijkt,  dat  in  de  hier  ter  sprake  komende  periode 
geen  Angelsaksische  ontleeningen  aangetroffen  worden  be- 
halve bij  Tigernach  A.  D.  729 :  ritere.  Langs  dezen  weg  komen 
wij  dus  niet  veel  verder;  trouwens  dit  is  ook  niet  de 
beste  wijze  om  diepere  aanrakingen  te  constateeren :  wij 
moeten  den  inhoud  der  bedoelde  geschriften  bestudeeren. 
Alvorens  hiertoe  over  te  gaan,  wil  ik  nog  vermelden,  dat 
ook  Alexander  Bugge  in  zijn  boven  aangehaald  werk  „Ves- 
terlandenes  Inflydelse  paa  Nordboernes  ydre  Kultur  osv." 
reeds  de  vraag  heeft  gesteld:  „Men  er  der  nogen  forbindelse 
mellem  angelsaksisk  og  irsk  annalskrivning?"  2)  Verdergaat 
hij  echter  niet  op  de  kwestie  in,  en  hij  zegt  alleen  nog :  „Baade 
synes  irske  munker  at  ha  skrevet  aarb0ger,  f0r  de  northum- 
briske  begyndte  dermed,  og  desuden  var  jo  Irerne  i  det 
hele    Northumbrernes  aandelige  laeremestere."  Zoo  spreekt 


1)  Bezzenbergers  Beitrilge  XVIII  56  vlgg. 

2)  t.  a.  p.  pag.  49. 
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deze  Noorsche  geleerde  alleen  een  vermoeden  uit.  Ik  hoop 
door  het  hier  volgende  onderzoek  het  vraagstuk  aangaande 
een  mogelijk  verband  tusschen  de  Angelsaksische  en  lersche 
litteratuur  iets  nader  bij  zijne  oplossing  te  kunnen  brengen. 
Zal  het  resultaat  positief  zijn,  dan  is  daarmede  de  weg  tot 
het  zoeken  van  aanrakingen  op  zuiver  litterair  gebied,  zooals 
Deutschbein  die  meent  te  kunnen  waarnemen,  gebaand. 
Aan  den  anderen  kant  zal  een  negatief  resultaat  de  aanne- 
melijkheid zijner  Beowulf-hypothese  niet  verhoogen, 

Behalve  lersche  bronnen  heb  ik  gemeend  ook  door  Britten 
opgestelde  geschriften  met  de  Angelsaksische  te  moeten 
vergelijken.  Niet  zoozeer,  omdat  ik  het  ook  maar  een  oogen- 
blik  mogelijk  zou  achten,  dat  de  Britten  ooit  als  verbindende 
schakel  tusschen  Engeland  en  Ierland  zouden  zijn  opge- 
treden, als  wel,  omdat  daarmede  dan  een  volledig  overzicht 
gegeven  is  van  wat  Keltische  historische  bronnen  ons  mede- 
deelen  omtrent  de  Angelsaksische  geschiedenis.  Bovendien, 
indien  Britsche  annalenschrijvers  het  een  en  ander  aan 
Engelsche  bronnen  ontleend  hebben,  kan  eene  vergelijking 
van  hunne  wijze  van  werken  met  die  hunner  lersche  collega's 
een  helderder  licht  werpen  op  den  arbeid  der  laatsten. 

Nog  één  punt  dien  ik  in  deze  inleiding  te  bespreken :  hoever 
moet  zich  het  door  mij  ondernomen  onderzoek  chronologisch 
uitstrekken?  Het  is  duidelijk,  dat  deze  vraag  beantwoord  moet 
zijn,  alvorens  ik  tot  eene  studie  der  bronnen  kan  overgaan, 
daar  natuurlijk  de  betrekkingen  tusschen  Engeland  en  Ierland 
tot  op  den  huldigen  dag  voortduren,  terwijl  het  uit  den 
aard  der  zaak  alleen  mijn  doel  is  die  in  de  vroegste  tijden 
na  te  speuren.  Nu  komt  het  mij  voor,  dat  er  slechts  één 
jaartal  is,  waarlangs  men  eene  grenslijn  zou  kunnen  trekken ; 
het  is  het  jaar  1066,  waarin  de  Normandiërs  Engeland  ver- 
overden: immers  na  dien  tijd  kan  men  niet  meer  van 
Angelsaksen  spreken.  Deze  grens  wordt  ons  door  de  bronnen 
zelve  ook  als  't  ware  opgedrongen.  Van  de  lersche  bronnen 
toch  eindigen  de  oudste,  de  Annalen  van  Tigernach,  met  't 
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jaar  1088;  —  wat  verder  nog  volgt  is  een  jonger  toevoegsel 
en  niet  door  Tigernach  zelf  geschreven.  Van  de  Saksen- 
kroniek eindigt  't  oudste  handschrift  met  1070,  terwijl  alleen 
een  jonger  handschrift  van  dit  werk  (E)  tot  1154  is  voort- 
gezet, zonder  dat  het  voor  de  jaren  1070 — 1154  iets  omtrent 
lersche  gebeurtenissen  verhaalt.  Alleen  de  „Annalen  van 
Ulster"  zijn  bijgehouden  tot  1588;  —  ik  laat  echter  de 
notities  omtrent  de  laatste  vijfhonderd  jaren  in  deze  annalen 
buiten  bespreking.  Ook  de  minder  belangrijke  lersche  bronnen 
gaan  w^el  verder  dan  1066,  maar  ik  meen  ook  hunne  mede- 
deelingen  omtrent  den  lateren  tijd  achterw^ege  te  kunnen 
laten.  De  oudste  Welsche  bronnen  ten  slotte  brengen  ons 
niet  eens  tot  het  begin  der  Normandische  heerschappij ;  na 
954  hebben  de  „Annales  Cambriae"  in  hunne  eerste  recensie 
niets  meer  te  vertellen  en  alleen  jongere  bronnen  als  de 
„Brut  y  Tywyssogyon"  zetten  het  geschiedverhaal  voort.  Ik 
meen  derhalve  zoowel  om  inwendige  als  om  uitwendige 
redenen,  dat  het  jaar  1066  de  aangewezen  grens  is  voor 
dit  onderzoek. 


HOOFDSTUK  I. 


Overzicht  der  bronnen. 

A.    Iersche  bronnen. 

Dat  in  Ierland  het  schrijven  van  annalen  reeds  zeer  vroeg 
in  gebruik  kwam,  blijkt  uit  de  talrijke  aanhalingen  van 
oudere  bronnen,  die  wij  in  de  bewaard  gebleven  annalen 
aantreffen.  Van  dergelijke  oude  annalistische  geschriften 
vinden  wij  genoemd :  Lihcr  Cuanach  ^)  (bijv.  A.  ü.  467), 
Liber  monachorum  ^)  (bijv.  A.  U.  511),  Liher  Mochod  (bijv. 
A.  U.  527)  en  Lihcr  Daihhdalethe  (bijv.  A.  U.  628).  Van  al 
deze  oude  geschriften  is  ons  niets  bewaard,  en  de  annalen 
zooals  wij  ze  kennen,  dragen  reeds  duidelijk  het  karakter 
van  compilatiewerken.  Indien  dit  al  niet  bleek  uit  het  veel- 
vuldig aanhalen  van  de  bronnen,  die  de  compilator  voor 
zich  had,  dan  zou  toch  de  omstandigheid,  dat  een  zelfde 
voorval  somtijds  onder  twee  verschillende  jaartallen  mede- 
gedeeld wordt,  dikwerf  in  verschillende  recensies,  een 
afdoend  bewijs  hiervoor  zijn.  Behalve  Iersche  hebben  de 
compilatoren    echter    ook    vreemde   bronnen    verwerkt   en 


1)  Ygl.  hierover:  Zimmer,  Nennius  Vindicatus,  pp.  250,  251. 

2)  Volgens    Hennessy    (uitgave  der  A.  U.  I,  p.  37).  Schrijffout  voor 
Liher  Mochod. 


wel  een  aantal  Latijnsche  kronieken:  die  van  Hieronymus, 
Josephus,  Orisius,  Eusebius  e.  a.  In  een  volgend  hoofdstuk 
zal  de  vraag  ons  bezighouden,  of  door  hen  ook  wel  Angel- 
saksische bronnen  gebruikt  zijn.  Het  kan  in  dit  hoofdstuk 
natuurlijk  niet  de  bedoeling  zijn  na  te  gaan,  welke  dein  onze 
annalen  opgenomen  bronnen  zijn.  In  tegenstelUng  tot  Wh. 
Stokes  O  meen  ik,  dat  eene  poging  om  deze  vraag  te  be- 
antwoorden wel  tot  een  resultaat  zou  kunnen  leiden,  maar 
zij  zou  eene  afzonderlijke  studie  vereischen,  die  buiten  het 
bestek  van  dit  werk  vallen  zou.  Daarentegen  is  het  wel 
noodzakelijk  op  eene  andere  vraag  een  antwoord  te  geven, 
n.1.  deze:  welke  is  de  verhouding  tusschen  de  verschillende 
lersche  annalistische  geschriften  onderling?  In  het  bijzon- 
der zullen  w^j  hierbij  hebben  na  te  sporen,  of  wij  te  doen 
hebben  met  van  elkander  geheel  onafhankelijke  bronnen, 
dan  wel  met  uit  eenzelfden  oorsprong  ontstane  werken. 

De  bronnen,  die  voor  ons  onderzoek  in  aanmerking  komen, 
zijn  de  volgende : 

a.    De   Annalen    van    T  i  g  e  r  n  a  c  h    (Tig.)-). 

Zij  dragen  hun  naam  naar  een  abt  van  het  klooster 
Clonmacnois,  die  blijkens  hun  eigen  getuigenis  ze  tot  1088 
vervolgde;  in  dat  jaar  breken  ze  plotseling  af  met  de  woor- 
den: huc  usque  Tlgernach  scripsit.  Van  deze  annalen  zijn 
slechts  fragmenten  tot  ons  gekomen.  Ze  beginnen  met  eene 
inleiding  over  Romeinsche  geschiedenis  om  van  de  4^  eeuw 
n.  Chr.  af  ook  voorvallen  uit  Ierland  te  verhalen.  De  taal 
dezer  annalen  is  aanvankelijk  Latijn;  op  den  duur  echter 
ontmoet  men  hier  en  daar  tusschen  de  Latijnsche  zinnen 
lersche  uitdrukkingen,  totdat  ten  slotte  de  taal  zuiver  lersch 
wordt.  Evenwel,  Kuno  Meyer  heeft  erop  gew^ezen  ^),  indien 


1)  Bezzenbergers  Beitrage  XVIII,  56. 

2)  Uitgegeven    door    Wh.    Stokes    in    de    Revue    celtique,    dl.  XVI, 
XVII,  XVIII. 

3)  Die  Keltischen  Literaturen,  p.  86  (in :  Die  Romanischen  Literaturen 
und   Spraohen  mit  Einechiuss  des  Keltischen). 
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in  de  bronnen  van  Tigernach  reeds  lersch  gebruikt  werd, 
dan  heeft  hij  bij  't  bewerken  ervan  tevens  de  taal  gemoder- 
niseerd, want  van  den  aanvang  af  behooren  de  gebruikte 
vormen  tot  die  der  MiddeUersche  periode.  Van  alle  lersche 
bronnen  zijn  deze  annalen  voor  ons  de  belangrijkste,  omdat 
ze  de  oudste  zijn  en  duidelijk  aantoonen,  dat  vóór  1088 
reeds  een  aanzienlijk  aantal  oudere  werken  in  één  geheel 
verzameld  waren.  Waar  ons  nu  de  vergelijking  met  andere 
annalen  bewijzen  zal,  dat  de  door  Tigernach  gebruikte  ge- 
schriften zelve  ook  reeds  door  compilatie  ontstaan  waren, 
kunnen  wij  zoodoende  een  bewijs  vinden  voor  den  hoogen 
ouderdom  der  eerste  in  Ierland  opgeteekende  annalen. 

h.  De  Annalen  van  Ulster  i):  Annala  Uladh 
of   Annala    Senait   genoemd  (A.  U.). 

Dit  geschiedwerk  draagt  zijn  naam  naar  Ulster,  de  land- 
streek, aan  welks  historie  het  de  meeste  aandacht  schenkt 
of  naar  Senat  (later:  Seanadh),  de  plaats  waarover  de  com- 
pilator ervan,  Cathal  Og  mac  Maghnusa,  „biatach"  ^)  was. 
Deze  hoofdman  van  een  jongeren  tak  van  het  geslacht 
Maguire  (Mag  Uidhir)  stierf  in  1498;  na  zijn  dood  zijn  de 
ülsterannalen  nog  tot  1541  voortgezet  door  Ruaidri  O  Cas- 
side.  Ze  zijn  in  hun  geheel  bewaard  gebleven  in  verschil- 
lende handschriften,  die  onderling  geene  belangrijke  ver- 
schillen vertoonen.  De  taal  dezer  annalen  is  evenals  die 
van  Tig.  aanvankelijk  Latijn,  doch  gaat  langzamerhand  in 
lersch  over.  Dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  een  anna- 
listisch  werk,  dat  geregeld  bijgehouden  werd,  blijkt  genoeg- 
zaam uit  de  taal:  in  den  loop  der  tijden  zien  wij  steeds 
nieuwere  lersche  vormen  optreden.  In  't  algemeen  behield 
Cathal  Og  blijkbaar  de  taal  zijner  bronnen,  en  zoo  komt 
het,    dat   wij    in   het   oudste   gedeelte   der  A.  U.  nog  Oud- 


1)  Uitgegeven  door  Hennessy  en  Mac  Carthy,  1887 — 1901. 

2)  Biatach^   d.  w.  z.  iemand,  die  zijn  land  in  bezit  had  onder  beding 
van  voedsel  te  verschaffen  aan  degenen,  die  zyn  heer  hem  toewees. 


iersche  vormen  ontmoeten.  De  A.  U.  beginnen  niet  als  Tig. 
bij  de  stichting  van  Rome,  doch  bij  de  zending  van  Palla- 
dius  naar  Ierland  in  431. 

c.  Van  de  kleinere  annalen  werken  zijn  er  twee,  die  door 
uitgaven  toegankelijk  zijn  gemaakt,  n.1.  het  Chronicon 
Scotorum^)  (C.  S.)  en  de  Annalen  van  Clon- 
m  a  c  n  o  i  s  2)  (A.  CL). 

Het  eerste  is  langen  tijd  gehouden  voor  een  uittreksel 
uit  Tig.,  doch  ons  zal  blijken,  dat  deze  meening  onjuist  is; 
wel  is  het  eene  bron  die  zeer  dicht  bij  Tig.  staat.  De  Anna- 
len van  Clonmacnois,  die  hun  naam  dragen  naar  het  be- 
roemde klooster,  waar  zij  geschreven  zijn,  zijn  ons  slechts 
bewaard  in  eene  Engelsche  vertaling,  die  in  1627  door  Con- 
nell  Mageoghagan  gemaakt  is.  Deze  beide  bronnen  beginnen 
met  de  sage  over  de  oudste  bewoners  van  Ierland  te  ver- 
halen en  brengen  de  geschiedenis  resp.  tot  1150  en  1408. 

d.  De  Annalen  van  het  koninkrijk  Ier- 
land ^),  gewoonlijk  genoemd :  Annalen  der  Vier 
Meesters    (F.  M.). 

Dit  groote  compilatiewerk  is  in  de  17e  eeuw  geschreven 
door  Michael  0'Clery  met  drie  helpers  en  loopt  tot  1616. 
Voor  het  hier  volgend  onderzoek  heeft  dit  werk  niet  zooveel 
waarde  als  de  twee  bovengenoemde,  daar  het  onder  zijne 
talrijke  bronnen  o.a.  de  Ulsterannalen  noemt.  Evenwel  heeft 
0'Clery  ook  eenige  bronnen  gebruikt,  die  thans  verloren  zijn, 
zoodat  een  enkele  maal  de  Annalen  der  Vier  Meesters  ge- 
citeerd  zullen  worden.  De  taal  is  het  lersch  der  17e  eeuw. 

De    verhouding    der    Iersche    Annalen    on- 
de  r  1  ing. 
Thans  doet  de   vraag  zich  voor:  W^elke  is  de  onderlinge 


1)  Uitgegeven  door  W.  M.  Hennessy,  Dublin  1866. 

2)  Uitgegeven  door  D.  Murphy,  Dublin  1896. 

3)  Uitgegeven  door  John  0'Donovan,  Dublin  1860. 


verhouding  dezer  bronnen?  Gelijk  boven  reeds  is  opgemerkt, 
is  het  voor  de  beantwoording  dezer  vraag  niet  noodzakelijk 
den  oorsprong  der  annalen  na  te  gaan,  daar  ons  zal  blijken, 
dat  de  geschriften,  waaruit  alle  bovengenoemde  werken  zijn 
saamgesteld,  op  zich  zelve  reeds  compilatiewerken  waren. 
Hier  wordt  derhalve  slechts  dit  eene  punt  besproken:  in 
hoeverre  hebben  de  compilatoren  onzer  bronnen  dezelfde 
werken  gebruikt? 

1.  Verhouding  van  Tig.  en  A.  U. 

Om  volledig  bewijsmateriaal  te  geven,  zou  het  noodig 
zijn  hier  den  ganschen  text  van  beide  bronnen  te  laten 
afdrukken.  Daar  dit  echter  niet  wel  mogelijk  is,  meen  ik 
te  kunnen  volstaan  met  uit  beide  bronnen  op  verschillende 
plaatsen  eenige  aanteekeningen  te  lichten  en  die  naast 
elkander  te  plaatsen.  De  lezer  zal  mij  dan  wel  willen  ge- 
looven,  indien  ik  hem  verzeker,  dat  het  resultaat,  verkregen 
door  eene  bestudeering  van  de  volledige  stof  van  Tig.  en 
A.  U.,  niet  afwijkt  van  het  hier  bereikte.  lersche  citaten 
geef  ik  —  in  tegenstelling  tot  hoofdstuk  II  —  niet  weer  vol- 
gens den  lerschen  text,  doch  in  Hollandsche  vertaling. 

550—560. 

Tig  (3e  fragment).  A.  U. 

555.  Catbudh  mac  Fergusa,         554.   Cathub  mac  Fergusa, 
bisschop  van  Achad  Cain,  een-     bisschop    van     Achad    Cain, 
tessimo  quinquagesimo  anno     obiit. 
etatis  sue  obit. 

Col  man  de  Groote  zoon  van 
Diarmait  Derg  zoon  vanFer- 
gus  Cerrbeol  zoon  van  Conaill 
Cremthainne  zoon  van  Niall  IX 
giallach,  quem  Dubsloit  jugu- 
lavit.  [Vgl.  A.  U.  557,  Tig.  558]. 
Ecclesia  Benncuir  fundata  est. 
[Vgl.  A.  U.  557,  Tig.  558]. 
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Vigilius  O  papa  natione  Ro- 
manus  sedit  annis  XI  diebus 
[XVIII]  et  in  basilica  beati 
Petri  sepultus  est.  Geboorte 
van  Goeman  van  Liath. 

556.  Duach  Tenga  uma,  ko- 
ning van  Gonnacht,  mortuus 
est.  [Tig.  551 :  Mortalitas  mag- 
na,  i.  de  Gele  Ziekte,  in  quo 
isti   sancti  pausaverunt  etc] 

557.  Slag  van  Druim  Glei- 
the,  waarin  Ferdia  kleinzoon 
van  Fidhbadh,  koning  van 
Ulster,  viel  door  de  hand  van 
Deman  zoon  van  Gairill  en  de 
Hui  Echach  van  Ard.  Eochaid 
Tirmcharna  koning  van  Gon- 
nacht. 

Neasan  leprosus  pausat. 
[Tig.  553 :  Dood  van . . .  Fergna 
zoon  van  Aengus  koning  van 
Ulster]. 

558.  lugulacio  van  Golman 
den  Groote  zoon  van  Diarmait 
in  curru  suo  door  Dubslait, 
kleinzoon  van  Tren,  van  de 
Pieten. 

Eclesia  Bennchair  fundata 
est.  Aed  mac  Echach  Tirm- 
charna koning  van  Gonnacht. 


555.  Pelagius  natione  Roma- 
nus  sedit  annis  XI  diebus 
XVIII.  sepultus  est  in  basilica 
beati  Petri  apostoli. 


Mortalitas  magna  hoc  anno. 
i.  de  Gele  Ziekte. 


556.  Mors  Fergna  (vel  Fia- 
chach)  nepotis  Ibdaig  regis 
Uloth. 

557.  lugulatio  van  Golman 
den    Groote,   zoon   van  Diar- 
mait,   quem    Dubsloit   jugu 
lavit.  [vgl.  A.  U.  554]. 

[vgl.  A.  U.  558]. 


Geana  '^j  Tem  ra  door  Diar- 
mait   zoon    van    Gerball;    et 


1)  Lees  met  Stokes:  Pelagius. 

2)  Lees :  Caena, 


Breiinainn  eclesiam  Clu- 
ana  ferta  fundavit  [volgt 
eene  strofe,  die  in  A.  U.  ont- 
breekt]. 

559.  Ascensio  Brenaind  in 
curru  suo  in  aerem. 

[vgl.  Tig.  553:  Dood  van 
Eochaid  zoon  van  Connla  ko- 
ning van  Ulster  enz.]. 

[vgl.  Tig  553:  Dood  van 
Becc  mac  Dé  den  profeet]. 

[vgl.  Tig.  558]. 

560.  Cena  postrema  Tem- 
rach  door  Diarmait  zoon  van 
Cerball. 

Dood  van  Gabran  zoon 
van  Domangart,  koning  der 
Schotten. 

Vlucht  der  Schotten  voor 
Bruidhe  zoon  van  Maelchu, 
koning  der  Pieten. 

Dood  van  Curnan  zoon  van 
Aed  zoon  van  Eochaid  Tirm- 
carna,  veroorzaakt  door  Diar- 
maid  zoon  van  Cerball,  onder 
bescherming  van  Columcille 
en  dit  is  een  van  de  oorza- 
ken van  den  slag  van  Cüil 
Dremne. 


fuga  ante  filium  Maelchon,  et 
mors  van  Gabran  zoon  van 
Domangart.  [vgl.  A.  U.  558, 
Tig.  560]. 

Brendinus  ecclesiam  i  Clu- 
ain  Ferta  fundavit. 


Mors  Eathach  zoon  van  Gon- 
lath,  koning  van  Ulster. 

Mors  Bhig  mie  Dhé  pro- 
petae. 

558.  Ecclesia  Benncair  fun- 
data  est. 

Feest  van  Temra  door  Diar- 
maid  zoon  van  Cerball. 

et  mors  Gabrain  zoon  van 
Domangart  secundum  alios. 

Veldtocht  ten  voordeele  van 
den  zoon  van  Maelchu  (i. 
koning  Bruide). 


Slag  van  Cüil  Dremne. 
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655—660. 

Tig.  (3e  fragment). 


656.  Slag  van  Flescach,  ubi 
cecidit  Cumascach  zoon  van 
Ailell,  koning  der  Ui  Crem- 
thainn,  in  quo  Crundmael  zoon 
van  Suibne,  koning  van  den 
stam  van  Eogan,  victor  erat. 

Slag  van  Panta  regis  Saxo- 
num  in  quo  ipse  cum  XXX 
regibus  cecidit.  Ossiu  victor 
erat. 


A.  U. 

654.  Nem  zoon  van  Ua 
Birn  pausat. 

655.  Bellum  van  Cumascach 
zoon  van  Ailell,  in  quo  cecidit. 
Crunnmael  zoon  van  Suibne 
victor  erat. 


Bellum    Pante   regis   Saxo- 
num.  Ossu  victor  erat. 


Bellum  Annae. 


Dood  van  Crunnmael  Er- 
bolg  zoon  van  Ronan,  koning 
van  Zuid-Leinster. 

Dood  van  Aithcen  van  Tir 
da  glass  en  van  Cailcene  van 
Lothra. 

Dunchad  mac  Aeda  Slane 
mortuus  est. 

Laidhgnen  mac  Colmain  ri 
Connacht  mortuus  est. 


[Vgl.  Tig.  654:  Fursu  in 
Parvina  pausavit  in  Frank- 
rijk]. 

657.  Quies  Ulltan  zoon  van 
Ua  Concobair  op  II  non.  Sep- 


Mors  Crunnmael  erbuilc 
zoon  van  Ronan,  regis  Lagi- 
nensium. 

Mors  Maelaithchein  van  Tir 
da  glas ;  [vgl.  A.  U.  656 :  Mors 
Cellcene  LothriJ. 

[Vgl.  A.  U.  658:  ....  et 
Dunchadh  zoon  van  Aedh 
Slane  mortuus  est]. 


Vermoording  van  Raghal- 
lach  zoon  van  Uada,  koning 
van  Connacht. 

Vel  bic  Fursa  secundum 
alios. 

Mochoemhog  van  Liath 
mor  quievit. 

656.  Obitus  Subni  zoon  van 
Curthre,    abbatis  lae  en  van 
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timper.  Quies  Suibne  zoon 
van   Cuirthre,   abt  van  lona. 

Slag  van  Delend  in  quo 
interfectus  est  Mael  déd  zoon 
van  Conang. 

Dood  van  Tolorcan  zoon 
van  Ainfrith,  koning  der  Pie- 
ten. Quies  van  Conang  van 
Cell  Slebe. 


658.  Dood  van  Cellach  zoon 
van  Maelcoba  in  de  Brug. 
Mors  Cellaig  zoon  van  Saran, 
abt  van  Othain  Mór. 


Mo  Chua  mac  Lonain 
quievit. 

659.  Dima  de  Zwarte,  bis- 
schop van  Connere,  en  Cumine, 
bisschop  van  Noendruim,  en 
Sillan,  bisschop  van  Damindse, 
en  Dunchadh  zoon  van  Aedh 
Slane  mortui  sunt. 

Moord  op  Ercdoit  zoon  van 
Sechnusach  en  Conchenn  zoon 
van  Laidhgnén.  Flodibor  rex 
Frangcorum  obit. 

660.  Obitus  Finain  zoon 
van  Rimid,  bisschop.  Colman 


Ultan  zoon  van  Ua  Concobair. 

Bellum  Delend  in  quo  inter- 
fectus est  Maeldeiith  zoon 
van  Conall. 

Mors  Tolargain  zoon  van 
Anfrith  regis  Pictorum. 

Mors  Cellceni  Lothsi. 
[vgl.  boven  Tig.  656]. 

Orta  est  vacca  in  Lathrach 
Briuin  que  IV  vitulos  pe- 
perit. 

657.  Mors  Ceallaig  zoon  van 
Maelecobha,  et  Cellaig  zoon 
van  Saran  (of  Ronan),  et 
Fiachrach  Telnain  et  Blaith- 
micc  zoon  van  Colum. 

Mors  Gureit  regis  Aloclua- 
the,  Fergaileque  filii  Dom- 
naill.  Ventus  magnus.  Tomain 
mac  Taitheni  moritur. 


658.  Dim  ma  niger,  bisschop 
van  Condire,  et  Cummeni,  bis- 
schop van  Noendruim,  et  Dun- 
chadh zoon  van  Aedh  Slane 
mortui  sunt. 

lugulatio  Orcdoith  zoon' 
van  Sechnusach  et  Concenn 
zoon  van  Laidhgnén,  et  Flo- 
dubuir  rex  Francorum. 

659;  Obitus  Finnani  epis- 
copi  filii  Rimedo,  et  Colman 
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van  Glenn  da  lacha  obit 
et  Dainel  bisschop  van  Cenn- 
garadh. 

Dood  van  Eochaid  zoon  van 
Blaithmec  zoon  van  Aedh 
Slane. 

Conall  Crandamna  mor- 
tuus  est. 

Euganan  zoon  van  Totha- 
lan  defunctus  est. 

Moord  op  Faelan,  koning 
van  Osraighe,  door  de  Leins- 
terschen. 

Ailill  zoon  van  Dunchadh 
zoon  van  Aedh  Slane  mortuus 
est.  Maedóc  Ferna  quievit. 

755—757. 

Tig.   (3e  fragment). 

755.  Flaithniadh  mac  Tnu- 
thaigh,  koning  der  Hui  Meith, 
moritur. 

Combustio  Cluana  maic 
Nois  in  XII  kl.  Aprilis. 

Mors  Fiachrach  Mairtir- 
thainghe. 

Felcmaire  zoon  van  Com- 
gall,  Tuathal  zoon  van  Diar- 
maid,  sapiens,  Daelghus  abt 
van   Geil   Scire   mortui  sunt. 

Indrachtach  zoon  van  Dlu- 
tach,  koning  der  Hui  Maine 
van  Connacht,  moritur. 

Plaithnia  zoon  van  Fland 
Ua    Conchobair,    koning    der 


Glinne    da   locho    quievit    et 
Daniel  episcopus  Cinngaradh. 

Mors    Echdach    zoon    van 
Blaithmec. 

Conall  Crannamna  moritur. 

Eoganan  zoon  van  Tuatha- 
lan  mortuus  est. 


A.  U. 

754.  Mors  Flaithniadh  mie 
Tnuthaigh,  regis  nepotum 
Meith. 

Combustio  Cluana  maic 
Nois  in  XII  kl.  Aprilis. 

Mors  Fiachrach  Martar- 
thaige. 

Felcmaire  zoon  van  Com- 
gall  Cathal  zoon  van  Diar- 
maid,  sapiens,  Doelgus  abbas 
Cille  Scire,  mortui  sunt. 

Indrechtach  zoon  van  Dlu- 
thach  rex  nepotum  Mani; 

Flaithnia  zoon  van  Flann 
nepotis  Conghaile,  rex  nepo- 
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Hui  Failge;  [Fiangalach  zoon  turn  Foilghi;  Fiangalach  zoon 

van  Anmchad]  zoon  van  Mael  van    Anmchadh    filii    Maele- 

Curaig,  abt  van  Inis  Bó  Finde  curaigh,  abt  van  Inis  Bó  Finde 

aan    Loch    Ri;    Mac   Roncon  aan  Loch  Ri;  Macc  Ronchon 

van  het  geslacht  van  Cairpre ;  van    het   geslacht   van   Coir- 

Snetcest,  abt  van  Noendruim,  pre ;     Sneithceist,     abt    van 

mortui  sant.  Noindruim,  mortui  sunt. 

Quies  Fidhmaine  hui  Sua- 
naig. 

Slag  bij  Cenn  Abrad,  waarin 
Badbchad  zoon  van  Fergal 
viel. 

Brand  van  Cluan  maic  Nois 
in  XII  kl.  Aprilis  [vgl.  boven]. 

756.    Combustio    Benncair  755.   Combustio  Bennchair 

moir  in  feria  Patrici.  moer  in  feria  Patricii. 

Fergus    zoon   van    Cellach  Fergus   zoon  van  Ceallach 

koning  van  Connacht  moritur.  (of    van   Fothadh   gaidhearg 

Aelgal  ancorita  Cluana,  Oor-  zoon   van  Muiredach)  koning 

mac    mac   Faelan   ua    Silne,  van   Connacht,    Ailgal   anco- 

Forandan,    bisschop  van  Me-  rita  Cluana  Cormaic  ^j,  Forin- 

thus  Truim,  Baethgalach  zoon  dan  episcopus  Methuis  Tuirm, 

van  ColmanuaSuibne,  abtvan  Baethallach  zoon  van  Col  man 

Ath  Truim,  mortui  sunt.  nepotis  Suibne,  mortui  sunt. 

Veldtocht      der     Leinster-  Veldtocht     der     Leinster- 

schen    onder    Domnall    zoon  schen    onder   Domnall  tegen 

van    Murchadh    tegen    Niall,  Niall,  zoodat  zij  in  Magh  Muir- 

zoodat  zij  in  Magh  Murtemne  theimne  waren, 
waren. 

Naufragium  der  Delbna  op  Naufragium     Delbnae     in 

Loch  Ri  met  hun  hoofdman,  stagno  Ri  erga  (!)  ducem  n.1. 

n.1.  Dimusach.  Diumasach. 

Slag    bij    Belach    Cró   ge- 


1)  lees :  Cormac  [mac  Faelan  ua  Silne]. 
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wonnen  door  Crirathand  te- 
gen de  Delbna  van  Hui  Maine, 
iibi  Find  zoon  van  Arb,  ko- 
ning der  Delbna,  cecidit  door 
de  hand  van  Tipraite  Find, 
en  eene  slachting  der  Delbna 
om  hem  en  daarna  heeten 
Lochan  Belaig  Cró  en  Tipra 
Find. 

Slag  bij  Gronna  [Magna] 
d.  i.  het  Groote  Veen,  in  quo 
Genei  Cairpri  prostratum  est. 

757.  Quies  Fidhmuine  anco- 
rite  van  Rathan  Hui  Suanaigh. 

Edalbald,  koning  der  Sak- 
sen, mortuus  est. 

Combustio  van  Cell  mór  di- 
thrib  door  de  Ui  Crimthaind. 

Mors  Finnchon,  abt  van 
Lismor. 

Slag  bij  Cenn  Febrat  tus- 
schen  de  Mumunensens  invi- 
cem,  in  quo  cecidit  Bodgbal 
princeps  Mungairit. 

Occisio  Cumascaigh,  koning 
der  Hui  Failge;  Maelduin 
zoon  van  Aed  Bennan,  koning 
van  Munster,  victor  fuit. 

Quies  van  Siadhal  van  Linn 
Duachaill. 


Bellum  Gronnae  magnae 
in  quo  genus  Coirpri  pro- 
stratum est. 

756.  Quies  Fidmhuine  anco- 
ritae  Rathin,  id  est  nepotis 
Suanaigh. 

Edalbald  rex  Saxonum  mo- 
ritur. 

Combustio  van  Cell  mór 
dithraibh  door  de  Ui  Crem- 
thainn. 

Mors  Finchon  abbatis  Liss 
moir. 

Bellum  Cinn  Febrat  inter 
Mumhunenses  invicem,  in 
quo  cecidit  Bodbgal  princeps 
Mungairt. 


Dormitatio  Siadhail  Linde 
Duachail. 

Fergus  zoon  van  Conghail, 
Tomaltach  koning  der  Cian- 
nachta     van     Glenngaimhin, 
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Moord  op  Donn  zoon  van 
Cumascach,  koning  der  Ui 
Briuinn  van  het  Zuiden. 

Lex  Coluim  Cille  ingesteld 
door  Slebine. 


Cuidghal  ancorita,  Aildobur 
abt  van  Muccert,  mortui  sunt. 

lugulatio  van  Donn  zoon 
van  Cumascach,  koning  der 
Ui  Briuin  van  het  Zuiden. 

Lex  Columbae  Cille  inge- 
steld door  Sleibene. 


Het  3e  fragment  van  Tig.,  waaruit  tot  dusverre  gedeel- 
ten zijn  aangehaald,  eindigt  met  't  jaar  766,  het  4e  begint 
met  974. 


974—976. 

Tig.  (4e  fragment). 

974.  Dondchadh  Find  zoon 
van  Aed  zoon  van  Fland, 
werd  verraderlijk  gedood  door 
Agdha  zoon  van  Dubcenn, 
terwijl  hij  onder  de  hoede  was 
van  Brennan  en  Ciaran. 

Murchadh  Glun  re  Lar,  ko- 
ning van  Ailech,  werd  gedood 
door  het  geslacht  van  Conall. 

Overwinning  der  Leinster- 
schen  behaald  op  die  van  Os- 
raighe,  waarin  Diarmait  zoon 
van   Donnchad  et  alii  vielen. 

Andere  overwinning  van 
Osraighe  op  de  Ui  Cendselaig, 
waarin  Donnchad  zoon  van 
Cellach,  koning  der  Ui  Cend- 
selaig, viel  et  allii. 

Findachta  zoon  van  Cinaed, 
vorst  der  Fortuatha  van 
Leinster,  mortuus  est. 


A.  U. 

973.  Donnchad  Finn,  koning 
van  Meath,  werd  gedood  door 
Agda  zoon  van  Dubcenn. 


Overwinning  van  Ugaire 
zoon  van  Funthall  behaald  op 
die  van  Osraighe,  waarin  Diar- 
mait zoon  van  Donnchad  viel. 

Andere  overwinning  van 
Osraighe  op  de  Ui  Cennse- 
laig,  waarin  Domnall  zoon  van 
Cellach  viel. 
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975.  Etgair,  koning  der 
Saksers,  religiossus  rex  mor- 
tims  est. 

Cinaeth  Hüa  hArtacan, 
voornaamste  dichter  van  Leth 
Cuind,  mortuus  est. 

Domnall  zoon  van  Eoan, 
koning  der  Britten,  op  een 
pelgrimstocht  quievit. 


974.  Etgair  mac  Etmonn, 
koning  der  Saksers,  in  Christo 
pausavit. 

Cinaed  hArtugan  van  het 
geslacht  van  Cernach  Sotal, 
voornaamste  dichter  van  Ier- 
land, mortuus  est. 

Domnall  zoon  van  Eogan, 
koning  der  Britten,  op  een  pel- 
grimstocht, Fogartach  abt  van 
Daire,  mortui  sunt. 

Ferdalach,  hoofd  van  Rech- 
ra  a  gentilibus  occisus  est. 

Slecht  weer  dit  jaar. 


Eerste  tocht  van  Maelsech- 
naill  den  Groote,  zoon  van 
Domnall,  van  Dublin,  waar 
hij  het  woud  deed  hakken 
en  neerhouwen. 

976.  Dondchad  zoon  van 
Cellach,  koning  van  Osraige, 
in  senili  aetate  mortuus  est. 
Mathgamain  zoon  van  Cen- 
dedigh,  koning  van  Munster, 
werd  gedood  door  Maelmuadh 
zoon  van  Bran,  koning  der 
Ui  Eachach,  toen  hij  verrader- 
lijk overgeleverd  was  door 
Donnuban  zoon  van  Cathal, 
koning  der  Ui  Fidgenti. 

Ughaire  zoon  van  Tuathal, 
koning  van  Leinster,  w^erd 
gevangen  genomen  door  de 
Vreemdelingen  van  Dublin. 

De  schrijn  van  Colum  Cille 


975.  Mathgamhuin  zoon  van 
Cennetigh,  koning  van  Caisel, 
werd  gedood  door  Maelmuaidh 
zoon  van  Bran.  Donnchad  zoon 
van  Ceallach,  koning  van  Os- 
raighe,  Domnall  zoon  van 
Conghalach,  koning  van 
Bregh,  mortui  sunt.  [vgl.  Tig. 
beneden]. 
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werd  geplunderd  door  Dom- 
nall  zoon  van  Murchad. 


Tadhg  zoon  van  Ruadri, 
hoofd  der  Cianachta  van 
Glenn  Gemin,  werd  gedood 
in  Ulster. 

Domnall  zoon  van  Conga- 
lach,  kroonprins  vanTara,  mor- 
tuiis  est.  [vgl.  A.  U.  boven]. 


Plundertocht  van  Gilla  Co- 
laim,  kleinzoon  van  Canan- 
dan,  koning  van  Cenel  Conaill, 
in  Ui  Failge,  waar  hij  achter- 
liet Ferghal  zoon  van  Foghar- 
tach,  koning  van  Cairpre 
Mór  etc. 


Conaing  Ua  Finan,  comarb 
van  Mac  Nisi,  en  Colman  Ela, 
pausavit. 

Tadhg  UaRuadrach,  koning 
der  Cianachta  occisus  est  in 
Ulster. 


Setna  Ua  Deman,  hoofd 
van  Noendruim,  in  sua  domu 
exustus  est. 


1087—1088. 

Tig.  (4e  fragment).  A.  U. 

4087.  Domnall  zoon  van  Gilla- 

Patraic,  koning  van  Osraighe 

stierf.    Cathal    Ua   Cetfadha 

werd  gedood  door  de  Leinster- 

schen.  Cu-sleibe  Ua  Ciardha, 

koning    van    Cairbre,   a   suis 

occisus  est. 

1087.    Maelsechlainn    zoon         Maelsechlainn      zoon     van 

van   Conchobar,    koning  van     Conc'hobar,  koning  van  Tara, 

Tara,  werd  gedood  door  list.     werd  gedood  door  de  mannen 
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Veldslag  bij  Conachal  in 
Corand  tusschen  Ruaidhre 
met  de  Gele  Teef  zoon  van 
Aedh  met  de  Geschaarde 
Speer,  Ua  Conchobar,  en  Aedh 
zoon  van  Art  den  Trotsche 
Ua  Ruairc,  koning  van  Con- 
nacht;  daarin  viel  Aedh  Hüa 
Ruairc  en  Muiredach  Hua 
h  Eolais  en  Sitriuc  zoon  van 
Cu-Slébe  Hiia  Fergail  en  de 
zoon  van  Gofraidh  Hua  Siri- 
den  et  alii  multi.  Door  Ru- 
aidhri  Hüa  Conchobair  werd 
de  slag  geleverd. 

Slag  bij  Raith  Edair  tus- 
schen de  Leinsterschen  en 
de  Munsterschen,  waarin  de 
Leinsterschen  verslagen  wer- 
den. Muirchertach  Hüa  Bri- 
ain  victor  fuit. 


van  Tethba  door  verraad  (n.1. 
in  Ard  Achaidh  van  bisschop 
Mei). 

Domnall  üa  Laithen  werd 
gedood  door  Domnall  zoon 
van  Mac  Lochlainn. 

Veldslag  in  Corann  tus- 
schen Ruaidhre  Ua  Concho- 
bar koning  van  Connacht  en 
Aedh  Ua  Ruairc,  koning  van 
Conmaicne,  waarin  Aedh  viel, 
de  koning  van  Conmaicne  en 
de  edelen  van  Conmaicne. 


Expeditie  ter  zee  onder  de 
zoons  van  Mac  Ragnaill  en 
den  zoon  van  den  koning  van 
Ulster  naar  Manann,  waarbij 
de  zoons  van  Mac  Ragnaill 
sneuvelden. 

Groote  oogst  in  hoc  anno. 

Translacio  reliquiarum 
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Sancti    Nicholauii    hoc    anno 
septimo  Idus  Maii. 


1088.  Overwinning  van  Inis 
Adarcach  door  Ruaidhre  Hüa 
Conchobar  behaald  op  Muir- 
chertach  Hua  Briain,  waarbij 
eene  slachting  der  Munster- 
schen  werd  aangericht,  zoodat 
hunne  vloot  niet  verder  door 
kon  gaan  en  hij  richtte  ook 
eene  slachting  aan  onder  het 
volk  der  vloot  van  denzelfde 
(n.1.  Muirchertach),  die  west- 
waarts om  't  land  voer  om 
Connacht  te  plunderen. 

Plundering  van  Corcomru- 
adh,  drie  maal,  door  Ruaidhre 
Ua  Conchobair  en  door  de 
Connachters,  en  de  derde  maal 
vielen  er  drie  edelen  van  Con- 
nacht, n.1.  de  zoon  van  Cathal 
Hüa  Mogróin,  hoofd  van  Clan 
Cathail,  en  Cu  Sinna  zoon 
van  Muirchertach,  hoofd  van 
Cland  Tomaltaig,  en  de  zoon 
van  Gilla  Crist,  zoon  van  Ech- 
tigern,  hoofd  van  Corco-Ach- 
land.  Huc  usque  Tigernach 
scripsit.  Hoc  anno  [?]  quieuit. 


1088.  Cathalan  Ua  For- 
reidh,  meester  in  wijsheid  en 
vroomheid,  op  den  derden 
der  Nonae  van  Maart,  in 
Imlich  Ibhair,  op  Zondag 
Initii,  in  pace  quievit.  [Volgt 
eene  strofe]. 
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Veldtocht  van  Domnall 
zoon  van  Mac  Lochlainn,  ko- 
ning van  Ailech,  naar  Con- 
nacht,  zoodat  Ruaidhri  gijze- 
laars van  Connacht  aan  hem 
gaf  en  zij  gingen  samen  naar 
Munster,  zoodat  zij  Luimnech 
[Limerick]  platbrandden  en 
ook  de  vlakte  tot  aan  Dun 
Ached;  en  zij  namen  met 
zich  mee  het  hoofd  van  den 
zoon  van  Cailech  en  zij  slecht- 
ten Cenncorah  en  anderen. 

Tighernach  Hua  Broein, 
hoofd  van  Cluain-mac-Nois  in 
Christo  quievit. 


Het  is  duidelijk,  dat  er  van  den  aanvang  af  groote  over- 
eenstemming bestaat  tusschen  Tig.  en  A.  U.  Het  overgroote 
deel  der  aanteekeningen,  die  men  in  de  eene  bron  vindt, 
ontmoet  men  ook  in  de  andere.  Althans,  wat  het  derde 
fragment  betreft.  Veel  van  het  plus,  dat  A.  U.  tegenover 
Tig.  aanwijst,  is  eenvoudig  toe  te  schrijven  aan  de  wijze, 
waarop  A.  U.  gecompileerd  is,  want  eenzelfde  feit  wordt  in 
A.  U.  dikwijls  meer  dan  eens  vermeld,  omdat  het  in  verschil- 
lende bronnen  voorkwam;  en  de  nauwgezette  compilator 
wilde,  wanneer  een  feit  in  de  eene  bron  onder  een  ander 
jaartal  gememoreerd  was  dan  in  de  andere,  niet  nalaten  den 
lezer  dit  mede  te  deelen.  Ook  in  Tig  echter  treft  men  een 
enkele  maal  een  feit  meer  dan  eens  vermeld  aan.  In  de 
7e  eeuw  evenwel  verandert  dit,  de  eenvormigheid  der  bronnen 
wordt  veel  grooter.  Ook  voor  de  5e  en  6^  eeuw  lijdt  het 
geen  twijfel,  of  Tig.  en  A.  U.  hebben  voor  een  groot  deel 
dezelfde  bronnen  gebruikt;  voor  de  7e  en  8e  eeuw  echter  is 
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het  duidelijk,  dat  zij  doorloopend  ééne  zelfde  bron  ^)  volgden. 
Vooral  blijkt  dit  hieruit,  dat  zij  volkomen  overeenstemmen 
waar  het  vreemde  notities  geldt,  hetzij  uit  wereldkronieken 
overgenomene,  hetzij  op  Angelsaksische  of  Britsche  (misschien 
ook  Pictische?)  geschiedenis  betrekking  hebbende.  Ook  de 
volgorde  der  vermelde  feiten  is  in  beide  werken  dezelfde, 
en  het  plus,  dat  zij  wederzijds  bezitten,  volgt  steeds  op  de 
gemeenschappelijke  opgaven,  vgl.  vooral  de  boven  aange- 
haalde gedeelten  uit  de  jaren  655 — 660  en  755 — 757.  Het 
regelmatige  wederkeeren  van  laatstgenoemd  verschijnsel  is 
zóó  treffend,  dat  men  er  eene  aanwijzing  in  kan  vinden  voor 
de  wijze  van  werken  der  compilatoren :  zij  schreven  onder 
ieder  jaartal  de  berichten  van  hunne  hoofdbron  over  en 
wanneer  zij  elders  nog  iets  aantroffen,  wat  hun  belangwekkend 
voorkwam,  dan  namen  zij  dit  daarna  op.  Ten  slotte  zij  er 
nog  op  gewezen,  dat  woordelijke  overeenstemmingen  niet 
zeldzaam  zijn,  en  dat  beide  bronnen  ook  nog  al  eens  dezelfde 
strofen  ter  illustratie  aanvoeren;  evenwel,  wat  de  strofen 
betreft,  is  de  overeenstemming  meestal  minder  groot  dan 
voor  zoover  het  den  historischen  text  geldt  ^). 

Nu  wij  eenmaal  geconstateerd  hebben,  dat  Tig.  en  A.  U. 
niet  twee  zelfstandige  annalenwerken  zijn,  doch  beide  voor 
een  aanzienlijk  gedeelte  uit  hetzelfde  materiaal  opgebouwd, 
zou  het  de  moeite  loonen  de  stof  te  onderzoeken,  die  slechts 
aan  één  van  beide  toebehoort,  daar  men  zoodoende  tot  een 
inzicht  zou  kunnen  komen  in  de  alleroudste,  thans  verloren. 


1)  Ik  spreek  hier  en  in  't  vervolg  van  ééne  gemeenschappelijke  bron 
van  A.  U.  en  Tig.  Daarmede  wil  niet  gezegd  zijn,  dat  er  niet  mee?' 
dan  eene  geweest  kunnen  zijn.  Daar  voor  dit  onderzoek  echter  slechts 
één  van  die  bronnen  van  belang  is,  kunnen  de  andere,  die  mogelyk 
bestaan  hebben,  hier  veilig  buiten  beschouwing  blijven. 

2)  Niet  alleen  zijn  de  strofen  in  beide  bronnen  wel  eens  in  afwij- 
kende redactie  overgeleverd,  doch  dikwijls  is  haar  text  geheel  verschil- 
lend. Het  komt  mij  voor,  dat  hierin  een  bewys  te  vinden  zou  zijn,  dat 
de  strofen  later  opgenomen  zyn  dan  de  historische  text. 


20 

lersche  geschiedbronnen.  Zulk  een  onderzoek  evenwel  be- 
hoort in  deze  studie  niet  thuis.  Immers,  het  gedeelte  van 
het  door  Tig.  en  A.  U.  geleverde  materiaal,  dat  voor  ons 
doel  gebruikt  moet  worden,  is  gemeen  goed  van  beide.  De 
aanteekeningen  betreffende  de  Angelsaksische  geschiedenis 
stemmen  in  beide  werken  zoozeer  overeen,  dat  men  aan  in 
beide  voorkomende  mededeelingen  niet  de  waarde  kan  toe- 
kennen van  twee  bronnen,  doch  slechts  van  één  enkele, 
daar  men  ze  zonder  meer  kan  toewijzen  aan  de  gemeen- 
schappelijke bron,  waaruit  beide  ook  voor  de  meeste  feiten 
der  lersche  geschiedenis  geput  hebben.  Het  is  derhalve 
duidelijk,  dat  reeds  vóór  Tigernach,  die  in  1088  stierf,  anderen 
lersche  en  vreemde  geschiedwerken  gecompileerd  hadden, 
zoodat  latere  schrijvers  het  werk  dezer  oude  compilatoren 
gebruiken  konden.  Thans  rijst  de  vraag:  tot  hoever  reikte 
de  bron,  die  zoowel  in  Tig.  als  in  A.  U.  verwerkt  is?  De 
aanteekeningen,  die  beide  werken  gemeen  hebben,  worden 
op  den  duur  steeds  minder  in  aantal,  of  liever,  de  stof, 
die  elk  van  beide  voor  zich  afzonderlijk  heeft,  neemt  steeds 
toe.  Zoo  bedraagt  het  aantal  mededeelingen,  dat  A.  U.  voor 
heeft  op  Tig.  —  strofen,  uitweidingen,  geslachtslijsten  enz. 
niet  medegerekend  —  voor  de  jaren  600 — 664  negen  en 
dertig,  daarentegen  voor  de  jaren  700 — 764  honderd  zeven 
en  dertig.  Toch  zal  niemand  in  twijfel  willen  trekken,  dat 
tot  764  inderdaad  nog  eene  gemeenschappelijke  bron  gebruikt 
is;  dit  is  reeds  duidelijk  uit  het  boven  aangehaalde  ge- 
deelte 755 — 757.  Na  764  zijn  wij  helaas  niet  in  staat  de 
verhouding  onzer  bronnen  te  volgen,  daar  hier  eene  lacune 
in  Tig.  begint,  die  tot  974  voortduurt.  Valt  er  nu  na  974, 
in  het  vierde  fragment  van  Tig.  dus,  ook  nog  een  belangrijk 
gemeenschappelijk  bestanddeel  in  onze  beide  bronnen  waar 
te  nemen?  Dat  er  eenig  verband  ook  voor  de  jaren  974 — 1088 
bestaat,  valt  niet  te  ontkennen;  doch  dat  één  uitgebreid 
compilatiewerk  als  grondslag  onzer  geschiedwerken  diende, 
is  niet  aan  te  nemen.  Vooreerst  bestaat  er  een  groot  verschil 
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in  stijl  tusschen  het  4e  fragment  van  Tig.,  vooral  in  zijne 
latere  gedeelten,  en  de  daaraan  beantwoordende  notities  in 
A.  U.  Men  ziet,  dat  men  thans  in  Tig.  met  een  schrijver 
te  doen  heeft,  die  vertelt,  wat  hij  zelf  zich  herinnert,  of 
althans,  waarvan  ouderen  hem  nog  hebben  kunnen  verhalen: 
hij  gaat  niet  zelden  tot  uitweidingen  over,  en  geeft  zijnen 
aanteekeningen  hier  en  daar  eene  anecdotische  kleur.  Anders 
is  het  gesteld  met  A.  U ,  een  zooveel  later  samengesteld 
werk,  dat  op  dezelfde  wijze,  als  voor  vroeger  tijden,  droogweg 
alle  slagen,  veldtochten  en  sterfgevallen  van  doorluchtige 
personen  herdenkt.  Opvallend  is  het,  dat  Tig.  in  het  4e  frag- 
ment zoo  weinig  aandacht  schenkt  aan  het  overlijden  van 
geestelijken  in  de  vele  lersche  kloosters,  terwijl  het  3e  frag- 
ment, evenals  A.  U.  in  zijn  geheelen  omvang,  daar  nog  vol 
van  staat.  Het  is  dus  duidelijk,  dat  Tigernach  voor  zijn 
eigen  tijd  en  de  jaren,  die  onmiddellijk  daaraan  voorafgaan, 
zich  niet  op  dezelfde  wijze  georiënteerd  heeft,  als  voor 
vroeger  eeuwen.  Geen  wonder  ook:  voor  vroeger  eeuwen 
had  hij  slechts  het  werk  van  oudere  compilatoren  te  ge- 
bruiken, terwijl  hij  voor  later  tijden  zelf  het  benoodigde 
bij  elkaar  moest  zoeken.  De  in  de  16e  eeuw  levende  Cathal 
Og  mac  Maghnusa  had  vermoedelijk  te  beschikken  over 
andere  compilatiewerken,  die  hem  de  vereischte  inlichtingen 
verschaften  tot  een  tijdstip  kort  voor  zijn  eigen  leven  toe. 
Toch  wil  ik  niet  betoogen,  dat  Tigernach  voor  de  ge- 
schiedenis der  11e  eeuw  slechts  eigen  kennis  en  mededeelin- 
gen  van  anderen  als  bronnen  heeft  gebruikt,  want  er  zijn 
verschillende  aanwijzingen,  dat  hij  ook  voor  dezen  tijd  nog 
geschreven  inlichtingen  gehad  heeft.  Vooreerst  blijkt  dit 
uit  berichten,  die  hij  geeft  omtrent  niet-Iersche  gebeurte- 
nissen :  uit  Engeland,  uit  Wales,  en  zelfs  van  't  Vasteland. 
Wat  Tigernach  aangaande  de  Engelsche  geschiedenis  ver- 
telt, zal  in  hoofdstuk  II  uitvoerig  besproken  worden.  De 
plaatsen  in  't  4e  fragment,  waar  een  feit  uit  de  Welsche 
historie  vermeld  wordt,  zijn  de  volgende: 
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Tig.  975:  Domnall  zoon  van  Eoan,  koning  der  Britten^  quievit 
op  een  pelgrimstocht.  Vgl.  A.  U.  974. 

Tig.  997  ^) :  Mael-Colaim  zoon  van  Domnall^  Jconing  der  noor- 
delijke Britten,  mortuus  est.  Vgl.  A.  U.  996. 

Tig.  1023:  Leobelin^  koning  der  Britten^  mortuus  est.  Vgl. 
A.  U.  1023. 

Tig.  1039:  iaco,  koning  der  Britten^  a  suis  occisus  est.  Vgl. 
A.  U.  1039. 

De  plaatsen,  die  op  de  geschiedenis  van  het  Vasteland 
betrekking  hebben,  zijn  in  het  4e  fragment  de  volgende: 

Tig.  1023:  Oenric  (Hendrik),  koning  der  Wereld^  in  pace 
guievit.  Cuanu  (Koenraad)  nain  het  bestuur  over  de  Wereld  na 
hem  op  zich.  Vgl.  A.  U.  1023. 

Tig.  1027:  Ricard^  koning  der  Franken^  mortuus  est.  A.  U. 
ontbr. 

Tig.  1038:  Veldslag  tusschen  Cuanu^  koning  der  Saksen,  en 
Otha  (Odo),  koning  der  Franken,  waarin  er  duizend  met  Otha 
sneuvelden.  Vgl.  A.  U.  1038. 

Dat  wij  hier  te  doen  hebben  met  uit  geschreven  bron- 
nen overgenomen  opmerkingen,  en  niet  met  berichten,  die 
Tigernach  wellicht  zelf  van  mannen,  die  gereisd  hadden, 
ontving,  kan  blijken  door  eene  vergelijking  met  A.  U. 
Niemand  zal  willen  beweren,  dat  Tig.  eene  bron  van  A.  U. 
geweest  is;  en  toch  stemmen  juist  alle  hier  aangehaalde 
aanteekeningen  omtrent  Welsche,  Fransche  en  Duitsche 
geschiedenis  in  beide  bronnen  nagenoeg  woordelijk  over- 
een, slechts  met  uitzondering  van  de  onder  Tig.  1027  ge- 
geven woorden  Ricard  ri  Francc  mortuus  est,  die  in  A.  U. 
ontbreken.  Op  zich  zelf  echter  heeft  deze  plaats  tegenover 
al  de  andere  geene  bewijskracht;  immers  hoe  licht  kon  een 
schrijver  niet  een  korten  zin  als  dezen  overslaan !  Deze  w-oor- 
delijke  overeenstemming,  waar  het  vreemd  materiaal  geldt, 


1)  Eigenlijk  niet  een  feit  uit  de  Welsche  geschiedenis :  de  noordelijke 
Brittenstaat  (Strathclyde-Britten)  is  bedoeld. 
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wijst  zeer  beslist  op  eene  geschreven  bron.  Kunnen  wij  nu 
voor  lersch  materiaal  ook  eene  dergelijke  woordelijke  over- 
eenstemming constateeren  —  natuurlijk  op  frappante  plaat- 
sen —  dan  is  daarmede  ook  weer  het  bestaan  bewezen  van 
een  lersch  compilatiewerk,  dat  voor  het  einde  der  10^  en 
voor  de  11e  eeuw  deed,  wat  het  eerst  besproken  groote 
compilatiewerk  voor  vroeger  eeuwen  had  gedaan.  In  dit 
nieuwe  compilatiewerk,  dat  zoowel  Tig.  als  A.  U.  gebruikte, 
waren  ook  vreemde  bronnen  verwerkt.  Hoe  kwam  echter 
een  lersch  compilator  aan  vreemde  bronnen?  De  Welsche 
berichten  ontving  hij  waarschijnlijk  regelrecht  uit  hun  vader- 
land, maar  die  nopens  de  wereldgeschiedenis  ?  Hier  helpt  A. 
U.  ons  op  weg.  Want  de  boven  onder  Tig.  1038  aangehaalde 
plaats  luidt  in  A.  U.  1038:  Veldslag  tusschen  Cuanu  ^^ri  AIJ- 
saxan'^  (=  koning  der  Allsaksen)  en  Otta^  waarin  er  duisend 
met  Otta  sneuvelden.  De  uitdrukking  Allsaxan  laat  zich  slechts 
met  behulp  van  het  Angelsaksisch  verklaren.  Bij  de  Angel- 
saksen toch  heetten  de  Saksen  van  het  Vasteland  in  tegen- 
stelling tot  die  van  Engeland  Eald  Seaxe  of  Aid  Seaxe^  dus 
„Oud-Saksen";  vandaar  het  lersche  Allsaxan,  Wij  zien  dus, 
dat  Engeland  als  schakel  diende  tusschen  Ierland  en  het 
overig  Europa:  de  tijden  waren  veranderd,  sedert  de  oudste 
Germaansche  bewoners  van  Engeland  naar  Ierland  trokken 
om  met  de  klassieke  wereldcultuur  kennis  te  maken.  Zoo  is 
dan  reeds  op  deze  wijze  litterair  verband  tusschen  Engeland 
en  Ierland  aangetoond;  meer  hierover  in  hoofdstuk  II. 

In  het  compilatiewerk,  waarin  eene  Welsche  bron  opge- 
nomen was,  alsmede  uit  Engeland  afkomstige  notities  om- 
trent de  geschiedenis  van  het  Vasteland,  waren  natuurlijk 
aanteekeningen  over  de  lersche  gebeurtenissen  verwerkt. 
Niets  belet  ons  derhalve  om,  waar  in  Tig.  en  A.  U  een  zelfde 
feit  op  dezelfde  wijze  voorgesteld  en  met  ongeveer  dezelfde 
woorden  beschreven  wordt,  dat  toe  ^te  wijzen  aan  dat  door 
beide  gebruikte  compilatiewerk.  Daartegenover  staat  de 
groote    massa   der   notities,  die  in  Tig.  van  A.  U.  afwijken. 
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hetzij  een  zelfde  feit  in  beide  bronnen  op  verschillende  wijze 
voorgesteld  wordt,  hetzij  de  eene  bron  iets  mededeelt,  dat 
aan  de  andere  onbekend  is.  Ongetwijfeld  is  het  aantal 
bronnen,  dat  A.  U.  voor  de  11e  eeuw  gebruikte,  veel  grooter 
dan  dat  van  Tig.;  daarentegen  is  het  bij  Tig.  zeer  wel 
mogelijk  —  ja  zelfs  waarschijnlijk  —  dat  we  voor  dat  tijd- 
perk grootendeels  ook  met  door  den  compilator  uit  eigen 
herinnering  of  naar  mondeling  getuigenis  opgeteekende 
feiten  te  doen  hebben.  Samenvattend  kom  ik  dus  voor  de 
verhouding  van  Tig.  en  A.  U.  tot  het  volgende  resultaat. 

Beide  bronnen  zijn  voor  zoover  het  betreft  het  3e  fragment 
van  Tig.  ieder  zelfstandig  gecompileerd  uit  oudere  werken, 
die  ook  zelf  weer  grootendeels  compilaties  waren.  Daar  Tig. 
en  A.  U.  hier  hoofdzakelijk  een  zelfde  bron  gebruikt  hebben, 
is  voor  dit  gedeelte  de  overeenstemming  tusschen  beide  zeer 
groot;  op  den  duur  echter  beginnen  blijkbaar  voor  beide 
de  bronnen  rijker  te  vloeien  en  neemt  dus  aan  weerszijden 
het  plus  toe,  doch  niet  zóó  sterk,  of  ook  voor  de  8e  eeuw 
nog  is  de  gemeenschappelijke  kern  duidelijk  te  onderken- 
nen. In  het  4e  fragment  van  Tig.  is  ook  eene  schriftelijke 
bron  te  onderscheiden,  die  eveneens  in  A.  U.  opgenomen 
is;  overigens  is  voor  dit  gedeelte  der  historie  het  slechts  in 
ieder  der  annalenwerken  afzonderlijk  voorkomende  bestand- 
deel veel  belangrijker  dan  het  gemeenschappelijke. 

2.  Verhouding  van  A.  Cl.  en  Tig. 

Wanneer  men  A.  Cl.  met  Tig.  en  met  A.  U.  vergelijkt, 
valt  dadelijk  op,  dat  A.  Cl.  veel  dichter  bij  Tig.  dan  bij 
A.  U.  staat.  Vooral  voor  het  gedeelte,  dat  aan  het  3e  frag- 
ment van  Tig.  beantwoordt,  is  de  overeenstemming  al  zeer 
groot.  Toch  bewijst  een  nauwkeurig  onderzoek  spoedig,  dat 
Tig.  niet  de  bron  van  A.  Cl.  geweest  kan  zijn.  Voor  het 
3e  fragment  van  Tig.  zijn  de  verschillen  tusschen  A.  Cl. 
en  Tig.  als  volgt  saam  te  vatten: 

1°.  A.  Cl.    gaat    boven    Tig.    uit    door    een    groot    aantal 
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anecdotische  bijzonderheden  te  verhalen,  die  veelal  betrek- 
king hebben  op  Clonmacnois  en  St.  Queran. 

1"^.  A.  Cl.  heeft  eenige  korte  historische  notities,  die  in 
Tig.  ontbreken,  t.  w.  onder  de  jaartallen  509,  516,  604,  617, 
630,  651  en  701. 

3°.  A.  Cl.  voegt  gaarne  genealogieën  in  zijn  werk  in, 
vgl.  de  jaren  519,  522,  535,  590,  627,  642. 

4^.  In  korte  aanwijzingen  omtrent  personen  is  A.  Cl. 
herhaaldelijk  uitvoeriger  dan  Tig. 

5^.  Juister  dan  Tig.  is  A.  Cl.  op  de  volgende  plaatsen: 

A.  Cl.  552:  Pope  Uigïlius  dyed.  Pelagius,  a  Roman  hy  birih, 
succeeded  as  pope  11  yeares  and  8  dayes.  Vgl.  Tig.  555:  TJigi- 
lius  papa^  natione  Romanus^  sedit  annis  etc. 

A.  Cl.  684:  Cahasagh  me,  Donell  Breack  Z)ied  Vgl.  Tig.  686: 
Domnoll  Breacc  zoon  van  Eochu  Buidhe  viel  enz.  (Domnall 
Breac  was  reeds  in  642  gedood). 

6^.  Afwijking  van  Tig.  in  wijze  van  uitdrukking  komt 
voor  A.  Cl.  642  (Tig.  649),  731  (Tig.  734). 

7^.  Afwijking  van  Tig.  in  de  voorstelling  komt  zelfs  voor: 

A.  Cl.  682:  Bran  nephew  to  Ffoylan^  hing  of  Leinster^  Dyed, 
Vgl.  Tig.  693:  Mors  Bran  mac  (zoon  van)  Faelan  ri  Laigen. 

A.  Cl.  697:  Moriegh  of  Moy  Je  Dled.  Vgl.  Tig.  702:  Mui- 
redhach  Muillethan^  Jconing  van  Connacht,  stierf. 

Deze  twee  afwijkingen  kunnen  echter  wel  op  schrijffouten 
berusten. 

Er  blijkt,  dat  A.  Cl.,  hoewel  niet  uit  Tig.  zelf,  toch  geput 
heeft  uit  dezelfde  bronnen  als  Tig.  voor  het  3^  fragment, 
en  wel  niet  alleen  uit  hetzelfde  groote  compilatiewerk,  dat 
ook  in  A.  U.  verwerkt  is,  doch  ook  uit  bronnen,  waaruit 
Tig.  die  opmerkingen  heeft  overgenomen,  welke  in  A.  U. 
niet  voorkomen.  A.  Cl.  staat  voor  dat  gedeelte  dus  dichter 
bij  Tig.  dan  A.  U.  Bovendien  heeft  A.  Cl.  voor  anecdotes 
en  genealogieën  werken  gebruikt,  ^  die  aan  Tig.  onbekend 
waren. 

Wat   het   4e    fragment  van  Tig.  betreft,  ook  voor  dit  ge- 
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deelte  staat  A.  Cl.  dichter  bij  Tig.  dan  A.  Ü.  Want  niet 
alleen  komen  in  A.  Cl.  ook  de  aanteekeningen  over  Wales 
en  de  wereldgeschiedenis  voor.  die  Tig.  en  A.  U.  gemeen 
hebben,  maar  over  lersche  zaken  vinden  wij  dikwijls  zelfs 
woordelijke  overeenstemming  tusschen  A.  Cl.  en  Tig.  Ver- 
moedelijk heeft  Tig.  voor  dit  gedeelte  ook  nog  andere  ge- 
schreven bronnen  gebruikt,  dan  die  welke  ook  in  A.  U. 
verwerkt  zijn,  en  eveneens  zijn  in  A.  Cl.  sporen  daarvan  te 
ontdekken.  Opmerkelijk  is  het,  dat  na  1038  de  plaatsen,  waar 
woordelijke  overeenstemming  bestaat,  sterk  in  aantal  ver- 
minderen: dit  kan  juist  het  tijdstip  zijn,  waarop  Tigernach 
begint  over  zijn  eigen  ondervinding  te  schrijven.  Zeer  tref- 
fend is  dan  nog  de  overeenstemming  voor  het  jaar  1060, 
waar  het  eene  mededeeling  geldt  over  het  klooster  Clon- 
macnois,  de  plek,  waar  beide  bronnen  geschreven  zijn;  en 
voorts  nog  onder  1084,  waar  de  dood  van  den  geleerde 
Mael-Issu  Hüa  Brolchan  vermeld  wordt. 

Resumeerend  kom  ik  tot  deze  conclusie:  A.  Cl.  staat  zeer 
dicht  bij  Tig. ;  voor  't  begin  nog  meer  dan  voor  't  latere 
gedeelte.  Wel  heeft  A.  Cl.  zelfstandig  enkele  bronnen  ge- 
bruikt, die  aan  Tig.  onbekend  waren,  doch  waar  overeen- 
stemming met  Tig.  bestaat,  gaan  zij  op  denzelfden  oor- 
sprong terug.  Belangrijk  wordt  A.  Cl.  dan  ook  voor  die  ge- 
deelten, waar  in  Tig.  eene  lacune  bestaat ;  immers  dan  ver- 
groot de  aanw^ezigheid  eener  aanteekening  in  A.  Cl.  de 
waarschijnlijkheid  van  hare  aanwezigheid  ook  in  den  oor- 
spronkelijken  Tig.;  van  de  zooveel  zelfstandiger  werkende 
A.  U.  kan  dit  natuurlijk  niet  gezegd  worden.  Vooral  indien 
het  notities  over  gebeurtenissen  in  andere  landen  geldt, 
heeft  het  getuigenis  van  A.  Cl.  beteekenis,  want  deze  notities 
zijn  stellig  overgenomen  uit  de  hoofdbron,  die  voor  A.  Cl. 
en  Tig.  dezelfde  was. 

3.  Verhouding  van  C.  S.  en  Tig. 

C.  S.    staat    nog   dichter  bij  Tig.  dan  A.  Cl.;  eene  verge- 
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lijking  met  A.  U.  is  uitgesloten.  Zelfs  zou  het  een  oogen- 
blik  den  indruk  kunnen  maken,  alsof  C.  S.  een  uittreksel 
uit  Tig.  is.  Toch  is  dit  niet  het  geval.  Het  is  moeilijk  een 
juisten  maatstaf  aan  te  leggen  voor  de  beoordeeling  der 
bronnen  van  C.  S.,  daar  dit  v^erk,  zooals  de  schrijver  in 
den  aanhef  zegt,  bedoeld  is  als  een  trachtad  tagha  en  een 
athcumair^  d.  w.  z.  als  een  „keuze-werk"  en  eene  „verkorting" 
uit  de  breedvoerige  geschiedwerken  en  men  weet  dus  niet, 
wat  de  schrijver  w^eggelaten  heeft. 

Eene  vergelijking  met  Tig.  leidt  tot  het  volgende  resul- 
taat —  voorloópig  alleen,  wat  betreft  het  3^  fragment 
van  Tig.: 

1°.  C.  S.  heeft  anecdotische  bijzonderheden,  die  in  Tig. 
ontbreken :  604  (eene  strofe),  616  (komt  wèl  in  A.  Cl.  voor), 
681,  686. 

2"^.  C.  S.  heeft  eenige  historische  notities,  die  in  Tig.  ont- 
breken: 510,  514,  578,  592,  615,  625,  630,  639,  651,  658, 
664,  696,  704,  705,  711,  718. 

3^^.  In  korte  aanwijzingen  omtrent  personen  is  C.  S.  her- 
haaldelijk uitvoeriger  dan  Tig. 

4P.  Afwijking  van  Tig.  in  woorden  of  namen  komt  voor: 
544,  598,  602,  604,  614. 

5^.  Éénmaal  komt  eene  poging  voor  tot  verbetering  eener 
corrupte  plaats,  n.1.  C.  S.  541 :  cui  nomen  est  Bercan  prorec- 
tano  poetae^  vgl.  Tig.  545:  cui  nomen  est  Berchan^  hrecano 
poeta. 

Men  ziet,  dat  C.  S.  niet  op  Tig.  teruggaan  kan,  doch  wel 
de  direkte  bron  van  Tig.  gebruikt  heeft,  misschien  wel  het 
thans  verloren  handschrift  van  Tigernach  zelf,  waaruit  dan 
een  copiist  later  het  een  en  ander  zou  hebben  overgeslagen, 
zoodat  het  ons  overgeleverde  handschrift  van  Tig.  iets  min- 
der uitvoerig  ware  dan  het  origineel. 

Wat  het  4e  fragment  van  Tig.  aangaat,  hier  krijgt  C.  S. 
reeds  meer  opmerkingen  van  zich  zelf,  zonder  evenwel 
zoover   boven    Tig.   uit  te  gaan  als  bijvoorbeeld  A.  Cl.  Het 
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is  dan  ook  duidelijk,  dat  C.  S.  als  bron  beneden  Tig.  en 
zelfs  beneden  A.  Cl.  staat.  Waarde  als  zelfstandige  bron 
bezit  C.  S.  niet,  en  eerst  wanneer  zoowel  Tig.  als  A.  Cl. 
eene  lacune  hebben,  kan  C.  S.  ons  iets  mededeelen  omtrent 
eene  verloren  plaats  in  Tig.,  en  daardoor,  in  verband  met 
A.  ü.  beschouwd,  bewijzen,  dat  die  plaats  reeds  voorkwam 
in  eene  zoowel  in  A.  U.  als  in  Tig.  verwerkte  bron. 

4.  Verhouding  van  F.  M.  tot  de  overige  bronnen. 

De  verhouding  van  F.  M.  tot  de  overige  lersche  bronnen 
behoeven  wij  niet  zoo  nauwkeurig  te  onderzoeken,  als  die  der 
andere  annalen,  daar  in  de  inleiding  de  werken  genoemd 
worden,  waaruit  de  compilatoren  hun  groot  historiewerk 
samengesteld  hebben..  Behalve  eenige  ons  onbekende  geschrif- 
ten ^)  komen  daaronder  voor  het  „Leabhar  Cluana  mie  Nois" 
en  het  „Leabhar  Shenaidh  mee  Maghnussa".  Het  laatste  is 
natuurlijk  hetzelfde  werk  als  onze  A.  U.,  en  wat  het  eerste 
betreft,  zal  het  niet  mogelijk  zijn  precies  vast  te  stellen,  welk 
boek  uit  Clonmacnois  bedoeld  is.  Ons  zijn  twee  annalen- 
w^erken  uit  dat  klooster  bewaard,  Tig.  en  A.  CL,  en  het  is 
dus  zeer  w^el  mogelijk,  dat  F.  M.  óf  Tig.  óf  het  lersche 
origineel  van  A.  Cl.  gebruikt  heeft;  in  ieder  geval  bevat 
F.  M.  een  annalenwerk,  dat  zeer  dicht  bij  Tig.  en  A.  Cl. 
staat. 

De  verhouding  van  F.  M.  tot  A.  U.  en  Tig.  is  derhalve 
zoo  eenvoudig  en  zoo  duidelijk,  als  men  't  maar  wenschen 
kan,  en  alleen  zullen  wij  even  dienen  stil  te  staan  bij  de 
wijze,  waarop  de  compilatoren  hunne  bronnen  gebruikt  heb- 
ben. Vooral  is  deze  kwestie  van  belang,  omdat  het  Angel- 
saksisch materiaal  in  F.  M.  zoo  uiterst  schaarsch  is,  en 
bovendien  slechts  ten  deele  overeenstemt  met  dat  in  andere 
bronnen. 


1)  Leabhar  oiléin  na  naemh,  Leabhar  muintere  Duibgendain,  Leabhar 
oirisen  Leacain  meic  Firbisicch. 
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De  Vier  Meesters  noemden  hun  geschiedwerk  niet,  zooals 
oudere  compilatoren  gedaan  hadden,  naar  de  plaats  waar 
het  opgesteld  werd,  doch  zij  gaven  het  den  naam  van 
Annala  Rioghackta  Eireann^  d.  w.  z.  „Annalen  van  het  Konink- 
rijk Ierland".  Het  was  hunne  bedoeling  alles  samen  te 
brengen,  wat  er  over  de  historie  van  Ierland  te  vinden  was. 
Daarentegen  hadden  aanteekeningen  over  andere  landen 
voor  hen  geene  beteekenis.  Het  duidelijkst  blijkt  dit,  wan- 
neer men  nagaat,  wat  van  de  in  Tig.  en  A.  U.  zoo  talrijke 
notities  over  de  wereldgeschiedenis  der  oudste  eeuwen,  ge- 
put uit  de  kronieken  van  Eusebius,  Prosper  e.  a.,  in  F.  M. 
terecht  is  gekomen.  Slechts  ééne  aanteekening  van  dien 
aard  heb  ik  in  't  geheele  werk  gevonden,  n.1.  die  over  de 
verheffing  van  Gregorius  tot  paus  in  590,  die  waarschijnlijk 
genade  vond  in  de  oogen  der  schrijvers,  daar  zij  dien  kerk- 
vorst eene  lersche  afstamming  toekenden  *),  en  die  juist 
genoeg  zegt,  om  ons  te  doen  weten,  dat  de  bronnen  van 
F.  M.  niet  verstoken  waren  van  dergelijke  notities.  Wan- 
neer derhalve  ook  het  Angelsaksisch  materiaal  in  F.  M. 
schaarsch  is,  mogen  wij  toch  niet  zonder  meer  aannemen, 
dat  de  gansche  serie  uit  Engeland  afkomstige  aanteekenin- 
gen van  Tig.  en  A.  U.  den  Vier  Meesters  onbekend  ge- 
weest is,  doch  slechts  dit,  dat  ze  door  hen  niet  opgenomen 
is,  als  waardeloos  voor  de  geschiedenis  van  Ierland;  het 
weinige  echter,  dat  w^el  in  F.  M.  binnengeslopen  is,  zal 
aan  hunne  aandacht  ontsnapt,  of  wel  om  eene  bepaalde 
reden  opgenomen  zijn. 


1)  Vgl.  0'Donovan,  Annals  of  the  F.  M.,  I,  pag.  214. 
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B.     Welsche  bronnen. 

Alvorens  tot  eene  bespreking  over  te  gaan  van  de  bron- 
nen, die  onder  deze  rubriek  behandeld  zullen  worden,  is 
het  noodzakelijk  de  grenzen  van  het  hier  met  ..Welsch" 
aangeduide  begrip  vast  te  stellen.  Men  zou  kunnen  denken, 
dat  hier  alleen  sprake  zou  zijn  van  in  Wales  geschreven 
bronnen,  maar  dan  zou  men  den  omvang  van  het  woord 
„Welsch"  te  eng  nemen.  Immers,  tot  924  toe  ^)  bestond  in 
Noord-Engeland  en  Zuid-Schotland  nog  een  onafhankelijke 
Brittenstaat,  welks  bevolking  door  de  Angelsaksen  Strceded 
Wealas^  d.  w.  z.  „Welschen  van  Strathclyde",  genoemd  w^erd. 
Dat  deze  noordelijke  Britten,  die  oorspronkelijk  tot  het- 
zelfde volk  behoorden  als  die  van  Wales,  nog  langen  tijd 
met  hunne  stamgenooten  betrekkingen  onderhouden  heb- 
ben, blijkt  wel  uit  de  vele  litteraire  aanrakingen,  die  men 
tusschen  beide  constateeren  kan  ^).  Nu  zal  in  het  vervolg 
wel  eens  blijken,  dat  van  dien  noordelijken  Brittenstaat 
veel  invloed  uitgegaan  is  op  de  historische  geschriften,  die 
thans  besproken  zullen  worden,  en  daarom  worden  hier 
onder  „Welsche"  bronnen  zoowel  die  uit  Wales  als  die  uit 
het  gebied  van  Strathclyde  saamgevat.  Er  bestaat  trouwens 
geen  enkel  bezwaar  tegen  het  gebruik  van  het  woord 
„Welsch"  ook  voor  de  Britten  in  't  Noorden,  daar  de 
Saksenkroniek  zelf  hen  als  Wealas  aanduidt.  Hun  gebied 
strekte  zich  langs  de  westkust  van  't  tegenwoordige  Enge- 
land en  Schotland  uit  van  de  Clyde  af  tot  Carlisle,  en 
grensde  dus  ten  oosten  en  ten  zuiden  aan  Northumbrië  en 
ten  noorden  aan  het  Pictenland. 

Wat    nu    de   Welsche    historische    bronnen    betreft,    die 


1)  Vgl.  S.  Chr.  924  A. 

2)  Vgl.    vooral    Auwyl,   Wales  and  the  Britons  of  the  North,  Celtic 
Review  IV,  pag.   125vlgg. 
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voor  ons  onderzoek  van  beteekenis  zijn,  deze  zijn  drie  in 
getal.  Vooreerst  komen  in  aanmerking  twee  annalistische 
geschriften,  de  ,,Annales  Cambriae"  en  de  ,,Brut  y  Tywys- 
sogyon" ;  verder  één  werk,  dat  meer  in  den  vorm  van  een 
geschiedverhaal  geschreven  is,  de  „Historia  Brittonum",  als 
welks  schrijver  men  „Nenniiis"  pleegt  aan  te  wijzen. 

a.    Annales    Cambriae   (A.  C.)  ^). 

De  opteekening  der  jaren  begint  in  dit  geschrift  in  444, 
de  oudste  notitie  is  van  453,  de  laatste  van  954,  hoewel  de 
jaren  nog  tot  977  genummerd  zijn.  Vandaar,  dat  men  moet 
aannemen,  dat  de  laatste  hand  aan  deze  annalen  gelegd  is 
in  de  tweede  helft  der  tiende  eeuw;  op  hetzelfde  tijdvak 
wijzen  eenige  genealogieën  van  Welsche  koningsgeslachten, 
die  bij  A.  C.  behooren,  en  beginnen  met  den  in  988  over- 
leden Owen  ab  Hywel  Dda.  Wat  de  plaats  van  opstelling 
aangaat,  deze  is  te  zoeken  in  Wales  in  de  diocese  van  St. 
David,  niet  in  die  van  Llandaff,  daar  de  belangstelling  van 
de  schrijvers  vooral  op  gebeurtnissen  in  eerstgenoemd  ge- 
bied gevestigd  is.  Overigens  is  het  duidelijk,  dat  in  A.  C. 
ook  vreemde  bronnen  verwerkt  zijn,  en  wel  lersche  ^)  — 
in  het  oudste  gedeelte  —  en  Angelsaksische.  De  vraag,  of 
welUcht  ook  een  Pictisch  annalenwerk  in  A.  C.  schuilt, 
durf  ik  nog  niet  te  beslissen ;  ik  meen  evenwel,  dat  eene 
vergelijking    met    Tig.    en    A.  U.    op  die  kwestie  veel  licht 


1)  Uitgegeven  in  1848  op  naam  van  Petrie  (eigenlijk  door  Aneurin 
Owen)  in  „Monumenta  Historica  Brittannica"  (gedeeltelijk);  in  1860 
door  Ab  Ithel  in  de  „RoUs  Series";  in  1890  door  E.  Phillimore  in 
het  tijdschrift  Y  Cymmrodor  IX,  pp.  152 — 169.  Ik  houd  mij  aan 
laatstgenoemde  uitgave,  daar  deze  het  oudste  handschrift  van  A.  C. 
weergeeft;  in  de  latere  handschriften  toch  zijn  allerlei  jongere  toe- 
voegsels opgenomen,  terwijl  de  geschiedenis  daar  tot  1286  vervolgd 
wordt. 

2)  In  ieder  geval  niet  A.  ü.,  CS.  of  A>  CL,  vgl.  de  annalen  op  890, 
900;  omtrent  Tig.  is  niets  te  zeggen,  daar  dit  werk  op  die  plaatsen 
eene  lacune  heeft. 
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zou  kunnen  werpen.  In  ieder  geval  treft  men  in  A.  C. 
enkele  mededeelingen  over  de  Pictische  geschiedenis  aan, 
en  dit  wijst  reeds  op  noordelijke  invloeden.  Daar  konat 
dan  nog  bij,  dat  ook  van  de  Welsche  aanteekeningen  ver- 
scheidene op  den  noordelijken  Brittenstaat  betrekking  heb- 
ben, zoodat  men  of  moet  aannemen,  dat  in  A.  C.  een 
annalen  werk  uit  dien  staat  opgenomen  is,  of  dat  mannen 
uit  het  Noorden  bij  het  opstellen  van  A.  C.  werkzaam  ge- 
weest zijn. 

h.  Brut  y  T  y  w  y  s  s  o  g  y  o  n  (B  r.  T.)  of  „Kroniek 
der  Vorsten"  ')• 

Dit  in  het  Welsch  geschreven  werk  behandelt  de  geschie- 
denis van  Wales  gedurende  de  jaren  660 — 1282  in  annalen- 
vorm.  Het  maakt  den  indruk,  bedoeld  te  zijn  als  een  ver- 
volg op  Godfried  van  Monmouth's  „Historia  Regum  Britan- 
niae",  waarin  de  gebeurtenissen  tot  689  beschreven  worden, 
en  het  is  niet  onmogelijk,  dat  de  slotwoorden  in  dat  werk 
op  Br.  T.  doelen :  Reges  autem  illomm^  qui  ah  Ulo  tempore 
(SC.  A.  D.  689)  in  Gualiis  successenmt,  Karadoco  Lancarhanensi 
contemporaneo  meo  in  materia  scribendi  permitto.  Indien  zulks 
inderdaad  het  geval  is,  zouden  we  tevens  Caradog  van 
Llangarvan  als  schrijver  kunnen  aanwijzen.  Hoe  dat  ook 
zij,  Br.  T.  is  bedoeld  als  een  ernstig  historiewerk,  en  mag 
derhalve  niet  over  één  kam  geschoren  worden  met  een 
anecdotisch  geschrift  als  „Brut  y  Saeson",  zooals  Stern  doet  2). 
Van  beteekenis  worden  de  mededeelingen  van  Br.  T.  even- 
w^el  eerst  in  de  11e  eeuw^,  daar  ze  vóór  dien  tijd  zeer  be- 
knopt zijn,  en  klaarblijkelijk  grooten deels  eene  vertaling  van 
A.  C.   bevatten.   Wanneer  men  de  beide  handschriften  van 


1)  Uitgegeven  door  J.  Rhys  en  J.  Grwenogvryn  Evans  in„TheText 
of  the  Bi-Qts  from  the  Red  Book  of  Hergest",  Oxford  1890. 

2)  Vgl.  L.  Chr.  Stern:  „Die  kymrische  Literatur",  in  „Die  Roma- 
nischen  Literaturen  nnd  Sprachen  mit  Einschluss  des  Keltischen", 
pag.   120. 
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A.  C.  vergelijkt,  komt  men  tot  het  besluit,  dat  Br.  T.  niet 
hs.  A.  van  A.  C.  gebruikt  heeft,  doch  eer  hs.  B.  of  een 
handschrift,  dat  dicht  bij  B.  stond.  Het  doet  hier  natuurlijk 
niet  ter  zake,  of  de  jongere  hss.  (B  en  C)  van  A.  C.  soms 
Br.  T.  als  bron  voor  hunne  bijvoegsels  gebruikt  hebben, 
zooals  Zimmer  schijnt  aan  te  nemen  ^).  Overigens  zal  Br.  T. 
ook  zelden  voor  dit  onderzoek  belangrijke  inlichtingen  ver- 
schaffen, daar  zij  voor  de  oudste  tijden  geheel  op  A.  C. 
berust. 

c.    Nennii    H  is  tor  ia    Brittonum    (H.  B.)  ^j. 

Wij  hebben  hier  te  doen  met  een  wonderlijk  compilatie- 
werk, niet  in  annalenvorm  geschreven,  doch  veeleer  bedoeld 
als  eene  poging  tot  geregelde  geschiedschrijving.  De  ver- 
werking der  verschillende  bronnen  heeft  evenwel  niet  op 
zoo  voortreffelijke  wijze  plaats  gehad,  of  men  kan  de  be- 
standdeelen  van  dit  geschrift  nog  duidelijk  onderkennen. 
Immers,  afgezien  van  een  proloog,  eene  inhoudsopgave  en  een 
chronologisch  overzicht,  die  aan  het  hoofdwerk  voorafgaan, 
en  eene  lijst  der  „Civitates"  en  der  ,,Mirabilia  Brittanniae", 
die  erop  volgt,  kunnen  wij  in  de  eigenlijke  ,,Historia"  dui- 
delijk het  gebruik  van  levensbeschrijvingen  van  St.  Ger- 
manus  en  St.  Patrick  constateeren,  naast  dat  van  oude 
Welsche  overleveringen.  In  de  §§  57 — 65  eindelijk  W' orden 
gebeurtenissen  uit  de  Angelsaksische  geschiedenis  verteld, 
en  wij  zullen  dus  hebben  na  te  gaan,  in  hoeverre  voor  dat 
gedeelte  ook  Angelsaksische  bronnen  gebruikt  zijn.  Het  was 


1)  Zimmer,  Nennius  Vindicatus,  pg.   166. 

2)  Uitgegeven  naar  verschillende  hss.  door  Gunn  (Londen  1819), 
door  Stevenson  (Londen  1838),  wiens  uitgave  door  San  Marte  her- 
drukt is  (Berlijn  1844),  door  Petrie  (in  „Monumenta  Historica  Britan- 
nica",  Londen  1848)  en  laatstelijk  door  Mommsen  in  Pertz' „Monumenta 
Germaniae",  dl.  XIII  der  „Auctores  Antiquissimi",  terwijl  de  oudste 
text,  die  van  het  hs.  te  Chartres,  in  de  Revue  Celtique,  dl.  XV,  ver- 
schenen is.  Met  het  gebruik  van  den  naam  Nennius  wil  ik  geen  oordeel 
uitspreken    over  het  mogelijk  auteurschap  van  iemand  van  dien  naam. 


Si- 
klaarblijkelijk  het  doel  van  den  compilator,  een  overzicht  te 
geven  van  de  geschiedenis  der  Britten;  geen  wonder  dat 
hij  vooral  de  oorlogen  met  de  Angelsaksen  breed  behandelt. 
Daar  hij  evenwel  over  de  gebeurtenissen  vóór  547  blijkbaar 
geene  Angelsaksische  berichten  kende,  volgt  hij  tot  zoover 
de  Welsche  traditie.  Eerst  daarna  geeft  hij,  in  §§  57 — 65 
van  Stevenson's  uitgave,  eene  korte  beschrijving  ook  van 
de  gebeurtenissen  in  Mercië  en  Northumbrië  van  de  troons- 
bestijging van  Ida  van  Northumbrië  af  tot  en  met  den  dood 
van  Ecgfrid,  koning  van  hetzelfde  rijk,  in  685.  Aan  dit 
historisch  overzicht  gaat  eene  reeks  genealogieën  der  konin- 
gen van  Northumbrië,  Kent,  Oost-Anglië,  Mercië  en  Deira 
vooraf.  Het  is  nu  voor  de  beoordeeling  der  bronnen  van 
het  grootste  belang,  of  wij  in  deze  §§  57 — 65  een  oud  be- 
standdeel van  H.  B.  moeten  zien,  dan  wel  eene  jongere 
interpolatie.  In  de  tweede  plaats  komt  de  vraag  ter  sprake, 
of  deze  paragrafen  één  geheel  vormen,  dan  of  zij  ook  weer 
jongere  gedeelten  bevatten. 

Houden  wij  ons  eerst  met  de  eerste  kwestie  bezig  en 
gaan  wij  na,  wat  Zimmer  dienaangaande  in  zijn  werk 
,,Nennius  Vindicatus"  te  berde  heeft  gebracht.  Deze  geleerde 
meent,  dat  de  bedoelde  paragrafen  de  kern  van  H.  B.  uit- 
maken, hoewel  ze  er  oorspronkelijk  niet  in  thuis  hooren: 
ze  zouden  in  679  opgesteld  zijn  door  een  Noord-Brit  en 
bedoeld  als  een  vervolg  op  Gildas'  „De  Excidio  Brittanniae", 
terwijl  hetgeen  in  H.  B.  voorafgaat  later,  toen  het  werkje 
eenmaal  van  Gildas'  geschrift  losgeraakt  was,  als  inleiding 
er  vóór  geplaatst  zou  zijn. 

Zimmer's  bewijsvoering  komt  op  het  volgende  neer.  Het 
gedeelte,  dat  aan  §  57  voorafgaat,  en  de  krijgsbedrijven  van 
den  „dux  bellorum"  Arthur  verhaalt,  eindigt  met  de  woor- 
den :  Et  ipsi  (se.  Saxones)  . .  .  auxllium  a  Germania  petehant . . . 
et  reges  a  Germania  deducehant  ut  regnarent  super  illos  in  Brit- 
tannia  usque  ad  tempus  quo  Ida  regnavit^  qui  f  uit  Eohha  fiiius^ 
ipse  fuit  rex  in  Beornicia^  id  estj  im  Berneich.  Deze  zin  vormt 
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geen  slot  aan  de  geschiedenis  van  Arthur,  die  voorafgaat: 
welke  reden  toch  kon  een  Brit  hebben,  om  met  de  ver- 
melding van  een  Northumbrisch  koning  af  te  sluiten?  Als 
eenig  denkbaar  antwoord  op  deze  vraag  oppert  Zimmer, 
dat  de  schrijver  van  H.  B.  §§  57 — 65  als  ouder  werk  ge- 
vonden had,  en  dat  hij  met  den  aangehaalden  volzin  zijne 
Historia  Brittonum  tot  Ida,  met  wien  de  hierop  volgende 
genealogieën  beginnen,  vervolgde  om  haar  bij  dat  oudere 
werk  te  kunnen  doen  aansluiten.  Dan  gaat  Zimmer  na, 
waarom  dat  oudere  werk,  §§  57 — 65,  bij  Ida  van  Bernicië 
begint.  Het  argument,  dat  Ida's  troonsbestijging  een  keer- 
punt in  de  Northumbrische  geschiedenis  vormt,  daar  hij 
de  stichter  is  van  het  koningshuis,  waaronder  dat  rijk 
zijn  hoogsten  bloei  bereikt  heeft,  is  voor  Zimmer  waarde- 
loos, daar  volgens  hem  een  Brit  de  schrijver  van  het  ge- 
heele  werkje  zijn  moet;  bovendien  bestond  reeds  lang  vóór 
Ida  een  Anglisch  rijk  Bernicia,  zooals  blijkt  uit  H.  B.  §61: 
Soemil  ipse  primus  separavit  Deur  o  Berneich  ^).  Evenmin  acht 
Zimmer  het  aannemelijk,  dat  een  Brit,  die  in  't  einde  der 
7e  eeuw^  eene  geschiedenis  van  Noord-Brittannië  schreef, 
zoozeer  in  medias  res  vallen  zou,  dat  hij  bij  Ida  (547) 
begon,  zonder  althans  de  aankomst  der  Angelen  in  hun 
nieuw  vaderland  te  verhalen.  Zoo  komt  hij  dan  tot  het  be- 
sluit, dat  het  oudste  werk,  §§  57 — 65,  bedoeld  was  als 
toevoegsel  bij  een  reeds  bestaand  werk,  en  wel  bij  Gildas' 
„De  Excidio  Brittanniae",  dat  kort  voor  547  geschreven 
moet  zijn.  Maar  hiermede  is  het  betoog  nog  niet  afgeloopen, 
want  ook  over  de  eenheid  van  onze  paragrafen  brengt  Zim- 
mer het  een  en  ander  te  berde.  Hij  tracht  namelijk  uit  te 
maken,    in    welk   jaar   ze  opgesteld  zijn,  om  dan  alles  wat 


1)  Dit  getuigenis  heeft  m.  i.  niet  de  beteek enis,  welke  Zimmer  eraan 
toekent.  De  Saksenkroniek  zegt,  dat  ^lle  regeerde  van  560 — 588 ;  een 
Soemil,  dien  Nennius  vijf  generaties  vroeger 'stelt  en  die  dïis  ongeveer 
150  jaar  vroeger  leefde,  heeft  —  als  hy  bestaan  heeft  —  nooit  den 
Engelschen  bodem  aanschouwd. 
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een  feit  van  jonger  datum  memoreert,  tot  interpolatie  te 
verklaren.  In  §  64  nu  komt  deze  zinsnede  voor:  Ecgfrid  filius 
Osbiu  regnavit  novem  annis.  Volgens  de  opgaven  van  Beda 
stierf  Oswiu  in  670,  en  zijn  zoon  Ecgfrid  in  685;  laatstge- 
noemde heeft  dus  vijftien  jaar  geregeerd.  Hoe  zijn  nu  de 
„novem  anni"  van  Nennius  te  verklaren?  Het  is  duidelijk, 
zegt  Zimmer,  dat  de  bedoeling  is,  dat  Ecgfrid  negen  jaar 
geregeerd  had,  toen  onze  paragrafen  geschreven  werden;  en 
zoo  komt  hij  tot  de  slotsom,  dat  679  het  jaar  van  opstelling 
van  het  oudste  deel  van  H.  B.  is.  Nu  meent  Zimmer  te 
kunnen  aanwijzen,  welke  stukken  in  §§  57 — 65  geïnterpo- 
leerd moeten  zijn.  De  genealogieën  van  §  57  tot  Ida  filius 
Eobba  in  §  61  houdt  hij  voor  echt,  doch  een  aantal  op  zich 
zelf  staande  zinsneden,  die  de  geschiedenis  verder  dan  679 
brengen,  verklaart  hij  tot  interpolaties. 

Wanneer  wij  nu  het  eerste  deel  van  Zimmer's  betoog 
nader  bekijken,  zien  wij,  dat  de  spil,  waarom  het  draait, 
deze  is,  dat  een  Noord-Brit  het  oorspronkelijke  werkje  ge- 
schreven moet  hebben:  §§  57 — 65  moesten  ouder  zijn  dan 
§  56,  omdat  een  Noord-Brit  niet  afsluiten  kon  met  de  op 
pg.  34  aangehaalde  zinsnede,  waarin  alleen  een  Northum- 
brisch  koning  vermeld  werd,  en  §  57  moest  weer  oor- 
spronkelijk gedacht  zijn  als  vervolg  op  Gildas'  geschrift, 
omdat  een  Noord-Brit  niet  met  Ida  van  Bernicië  begin- 
nen kon. 

Wanneer  wij  echter  niet  beginnen  met  aan  te  nemen,  dat 
het  een  Noord-Brit  was,  die  in  679  §§  57 — 65  schreef,  kunnen 
wij  al  die  hypothesen  van  Zimmer  vermijden.  Ongetwijfeld 
is  het  juist  gezien,  dat  de  op  pg.  34  aangehaalde  slotwoor- 
den van  §  56  eene  overgangsphrase  vormen,  die  ten  doel 
heeft  de  geschiedenis  van  Arthur  bij  die  van  het  latere 
Northumbrië  aan  te  knoopen.  Maar  daarmede  is  toch  aller^ 
minst  bewezen,  dat  de  naan,  die  deze  twee  stukken  aan- 
eenschakelde, ze  niet  ook  opgesteld  kan  hebben :  het 
was  immers  zijne  taak,  uit  verschillende  bronnen  één  werk 
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samen  te  stellen,  en,  wanneer  hij  met  eene  nieuwe  bron 
begon,  trachtte  hij  den  overgang  geleidelijk  te  maken.  En 
het  komt  mij  voor,  dat,  indien  onder  de  bronnen  van  §§  57—65 
eene  Angelsaksische  was,  het  bezwaar  van  Zimmer  geheel 
opgelost  is.  Van  eene  Northumbrische  bron  althans  ware 
niet  anders  denkbaar,  dan  dat  ze  bij  koning  Ida  begon,  daar 
nergens,  noch  in  Beda's  H.  E.  noch  in  S.  Chr.,  blijkt,  dat  de 
Northumbriërs  oudere  tradities  hadden :  in  beide  Engelsche 
bronnen  vernemen  wij  eerst  onder  het  jaar  547  iets  van  den 
machtigen  noordelijken  staat,  n.1.  dat  toen  Ida  de  regeering 
aanvaardde,  en  dat  van  hem  het  latere  koningshuis  afstamt. 
En  al  acht  Zimmer  het  waarschijnlijk,  dat  een  Noord-Brit 
het  een  en  ander  verteld  zou  hebben  over  de  komst  der 
Angelen  in  Brittannië,  de  Angelen  zelve  hadden  dienaan- 
gaande geene  overleveringen  meer.  Zoo  wordt  het  duidelijk, 
dat,  indien  onze  compilator  als  hoofdbron  voor  §§  57 — 65 
een  Engelsch  geschrift  gebruikte,  dit  gedeelte  der  Historia 
Brittonum  wel  bij  Ida  beginnen  moest,  en  juist  daarom  ge- 
schikt geoordeeld  werd  om  met  een  enkelen  overgangszin 
bij  het  voorafgaande  over  Arthur  aan  te  sluiten.  In  Hoofd- 
stuk III  hoop  ik  uitvoeriger  op  de  in  onze  paragrafen  ver- 
werkte Engelsche  bronnen  terug  te  komen;  thans  kan  ik 
volstaan  met  haar  gebruik  in  H.  B.  te  constateeren.  Het 
is  mij  ten  eenenmale  onbegrijpelijk,  hoe  het  Zimmer  ont- 
gaan kan  zijn,  dat  voor  dit  gedeelte  van  H.  B.  Angelsaksi- 
sche bronnen  gebruikt  moeten  zijn.  Want  het  is  onmogelijk, 
dat  een  Brit  zóó  goed  op  de  hoogte  geweest  zou  zijn  van  de 
Northumbrische  geschiedenis,  indien  hij  geene  geschreven 
bronnen  voor  zich  had.  De  gebeurtenissen  in  Northumbrië  vor- 
men den  draad  van  het  verhaal,  terwijl  daaromheen  zich  aan- 
teekeningen  uit  de  Welsche  historie  groepeeren.  Daarom  is 
het  voor  mij  niet  twijfelachtig,  of  een  Brit,  die  H.  B.  samen- 
stelde, en  daartoe  achtereenvolgens  den  Romeinschen  tijd, 
de  regeering  van  Vortigern  en  zijn  strijd  tegen  de  Saksen, 
de   legenden   van   St.  Germanus  en  St.  Patrick,  en  de  oor- 
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logen  van  Arthur  verhaalde,  heeft  daaraan  nog  een  bericht 
over  den  strijd  in  het  Noorden  tegen  de  Angelen  toege- 
voegd. Voor  dit  laatste  gedeelte  heeft  hij,  behalve  Welsche, 
ook  Engelsche  bronnen  gebruikt,  en  hij  heeft  het  door  mid- 
del van  de  op  pg.  34  aangehaalde  slotwoorden  van  §  56 
aan  't  voorafgaande  vastgeknoopt. 

Thans  komen  wij  tot  Zimmers  opvatting  aangaande  de 
eenheid  van  §§  57 — 65.  Wij  hebben  gezien,  dat  hij  dit 
gansche  stuk  voor  één  geheel  houdt,  waarin  echter  alles,  wat 
jonger  dan  679  is,  geïnterpoleerd  moet  zijn;  ook  weten  wij, 
hoe  hij  tot  dat  jaartal  komt.  Is  het  echter  wel  juist?  Vooral 
wanneer  men  niet  met  Zimmer  aanneemt,  dat  de  bew^uste 
paragrafen  opgesteld  zijn  door  een  Brit,  die  geene  Engelsche 
bronnen  gebruikte,  is  zijne  bewijsvoering  niet  overtuigend, 
want  het. is  onmogelijk,  dat  in  Wales  eene  Engelsche  bron 
terecht  kwam,  waarin  opgeteekend  stond,  hoevele  jaren  Ecg- 
frid  tot  op  dat  willekeurige  oogenblik  geregeerd  had.  Zoo  iets 
ware  ongehoord  in  de  geheele  litteratuur:  men  nam  in  de 
lijsten  de  namen  der  vorsten  op,  wanneer  ze  gestorven 
waren,  met  het  aantal  jaren  van  hun  regeeringstijd  erbij. 
Ik  geloof  dan  ook,  dat  de  zaak  veel  eenvoudiger  is,  dan 
Zimmer  meent.  Beda  zegt  in  zijne  Recapitulatio,  dat  Oswiu 
den  14en  Februari  670,  en  dat  Ecgfrid  den  20en  Mei  685 
stierf;  dit  zou  meer  dan  vijftien  jaar  voor  den  regeerings- 
duur  van  den  laatste  opleveren.  Niet  in  overeenstemming 
daarmede  is  Beda's  bericht  (H.  E.  IV,  26),  dat  Ecgfrid 
sneuvelde  anno  regni  quinto  decimo.  Nu  heeft  Plummer 
(Baedae  Opera  Historica  II,  pg.  211)  uitvoerig  bew^ezen, 
dat  Oswiu's  dood  niet  in  670  viel,  doch  in  671,  zoodat  het 
laatstgenoemde  bericht  van  Beda  juist  is,  en  Ecgfrid  inder- 
daad in  het  vijftiende  jaar  zijner  regeering  sneuvelde. 
Wanneer  dus  in  Beda's  Recapitulatio  Oswiu's  dood  in  670 
i.  p.  V.  in  671  gesteld  wordt,  is  dit  eene  fout  van  een  af- 
schrijver. Latere  bronnen,  wier  mededeelingen  op  Beda  be- 
rusten,   hebben    haar    overgenomen.    Zoo   geeft   eene    Nor- 
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thumbrische  koningslijst  Ecgfrid  15  jaren  en  S.  Chr.  685 
(E)  zegt:  He  wees  XV  wintra  cyning.  Ecgfrid  heeft  slechts 
veertien  jaar  en  drie  maanden  geregeerd.  Nennius'  bron  nu 
was  natuurlijk  niet  van  Beda  afhankelijk,  want  ze  valt  in 
een  aanmerkelijk  vroeger  tijdperk,  en  bevatte  dus  het  juiste 
getal.  Ecgfrid  regeerde  veertien  (XIIU)  jaar,  Nennius  geeft 
hem  er  negen  {VI III)  —  en  eene  zeer  vaak  voorkomende 
schrijffout  is  dus  de  oorzaak  van  het  misverstand  en  van 
Zimmers  theorie.  Het  is  merkwaardig  genoeg,  dat  de  geleerde 
schrijver  van  Nennius  Vindicatus  niet  aan  eene  schrijffout 
gedacht  heeft,  te  meer  omdat  eenige  regels  verder  een  al . 
te  aperte  fout  in  een  getal  voorkomt:  Penda  filius  Pubha 
regnavü  decem  annis:  hier  staat  X  voor  XXX! 

Zoo  valt  ook  Zimmers  interpolatietheorie:  het  jaartal  679 
is  niet  langer  te  gebruiken,  om  jongere  deelen  te  onder- 
kennen. Afgezien  van  de  genealogieën,  waar  ik  later  op 
terugkom,  moest  Zimmer  in  §§  57 — 65  deze  twee  berich- 
ten in  §  65  voor  geïnterpoleerd  verklaren:  In  tempore  ïllius 
(se.  Ecgfridi)  Sanctus  Cudbertus  episcopus  obiit  in  insula  Medcaut  ; 
ipse  (se.  Ecgfrid)  est  qui  fecit  helium,  contra  Pictos  et  oor  ruit  ibi. 
St.  Cudbert  stierf  in  687,  Ecgfrid  in  685;  op  zich  zelf  is 
er  nu  niets  meer  tegen,  beide  berichten  voor  oorspronkelijk 
te  houden.  Wanneer  ik  later  toch  zal  aantoonen,  dat  de 
mededeeling  over  Ecgfrid's  sneuvelen  eene  interpolatie  is, 
dan  zal  dat  op  andere  gronden  geschieden  dan  Zimmer  daar- 
voor aangevoerd  heeft.  Wij  zien  nu,  dat  het  jongste  bericht 
in  §  65  van  687  is,  en  dit  jaartal  wordt  nu  de  terminus  a 
quo  voor  onze  paragrafen.  Ecgfrid's  opvolger,  Alchfrid.  stierf 
in  705;  hij  wordt  door  Nennius  niet  meer  genoemd,  en  dus 
moet  dit  jaartal  de  terminus  ad  quem  zijn. 

Maar  wij  hebben  nog  niet  over  de  genealogieën,  §  57  tot 
Ida  filius  Eobba  in  §  61,  gesproken,  en  daarin  komen  mede- 
deelingen  over  feiten  na  705  voor.  Hier  moet  ik  bij  de 
meening  van  een  ander  schrijver  stilstaan,  n.1.  bij  die  van 
Thurneysen. 
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Deze  geleerde  heeft  ')  in  zijne  bespreking  van  Zimmer's 
boek  ook  reeds  betoogd,  dat  diens  opvatting  over  de  verhou- 
ding van  §§  57 — 65  tot  de  rest  van  H.  B.  onjuist  is.  Hij  besluit 
uit  de  omstandigheid,  dat  zoowel  in  de  bewuste  paragrafen 
als  in  het  eerste  gedeelte  van  H.  B.  van  Run  map  ürhgen 
sprake  is,  dat  beide  gedeelten  steeds  bij  elkaar  hebben  be- 
hoord. Immers  het  handschrift  der  H.  B.  te  Chartres  begint 
met  deze  woorden:  Incipiunt  exherta  fii  urhacen^  waaruit 
Thuneysen  leest:  Incipiunt  excerpta  filii  urhagen^  welken  filius 
Urhagen  hij  identificeert  met  Run  map  ürbgen  in  §  63.  Hij 
meent,  dat  de  historiograaf  van  679  —  want  dit  jaartal 
neemt  hij  van  Zimmer  over  —  voor  het  eerste  deel  der 
H.  B.  voornamelijk  de  excerpten  van  dezen  Run  gebruikte, 
en  voor  §§  57 — 65  eene  Northumbrische  koningslijst,  aange- 
gevuld  met  Britsche  notities.  Men  ziet  dus,  dat  Thurneysen, 
evenals  ik  heb  meenen  te  moeten  doen,  voor  dit  gedeelte  eene 
Angelsaksische  bron  aanneemt.  Staat  de  opvatting  van  Thur- 
neysen in  dit  opzicht  in  scherpe  tegenstelling  tot  die  van 
Zimmer,  de  interpolatietheorie  neemt  hij  over  met  het  jaar- 
tal 679.  Dit  laatste  is  des  te  vreemder,  daar  volgens  Thur- 
neysen de  hoofdbron  onzer  paragrafen  eene  Northumbrische 
koningslijst  is,  en  hierin  toch  de  opmerking  „Ecgfrid  heeft 
tot   nu   toe   negen  jaar  geregeerd"  geheel  misplaatst  ware. 

Maar  Thurneysen  neemt  nog  meer  interpolaties  aan:  niet 
slechts  alles  wat  op  een  feit  na  679  betrekking  heeft,  doch 
ook  de  genealogieën,  dus  §  57 — §  61  Ida  filius  Eohha.  En  het 
komt  mij  niet  twijfelachtig  voor,  of  hij  heeft  hierin  tegen- 
over Zimmer  gelijk.  Wij  hebben  reeds  gezien,  dat  de  vroe- 
ger aangeduide  slotwoorden  van  §  56  bedoeld  waren  als 
overgangsphrase  tusschen  't  voorafgaande  over  Arthur  en 
't  volgende  over  den  strijd  tegen  de  Angelen.  Deze  woor- 
den luiden :  ....  usque  ad  tempus  quo  Ida  regnavit,  qui  fuit 
Eobba   filius^    ipse   fuit   primus  rex  in  Beornicia^  id  est^  im  Ber- 


1)  Zeitscbr.   f.  deutsche  Ptilologie  XXVIII,  p.  80  vlgg. 
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neick.  Maar  dan  is  het  ook  duidelijk,  dat  hierop  niet  behoort 
te  volgen  §  57  met  Woden  genuit  Beldeg]genuit  Beornec  enz., 
d.  w.  z.  de  genealogieën  der  vorstenhuizen  van  vijf  Angel- 
saksische rijken,  doch  veeleer  de  slotwoorden  van  §  61  : 
Ida  filius  Eohha  tenuit  regiones  in  sinistrali  parte  Brittanniae^ 
id  est  ümhri  maris^  et  regnavit  annis  duodecim.  Hierop  gaat 
§  62  dan  voort  met  Ida's  Welschen  tegenstander  te  noe- 
men :  Tune  Dutigirn  Ulo  tempore  fortiter  dimicabat  contra  gen- 
teen Anglorum.  Op  deze  wijze  zette  de  schrijver  tusschen 
687  en  705  zijn  verhaal  voort,  nadat  de  roemrijke  oorlogen 
van  Arthur  in  §  56  afgehandeld  waren.  Het  is  zonder  meer 
duidelijk,  dat  de  genealogieën  zich  als  eene  wig  in  't  ge- 
schiedverhaal indringen,  en  dus  in  hun  geheel  als  eene 
interpolatie  in  het  hoofdwerk  op  te  vatten  zijn.  Deze  groote 
interpolatie  vereischt  een  afzonderlijk  onderzoek,  immers 
misschien  zijn  ook  daarin  weer  jongere  stukken  te  onder- 
scheiden; Zimmer  althans  heeft  gemeend,  dit  te  moeten 
doen,  daar  hij  haar  voor  een  deel  van  't  hoofdwerk  aanzag, 
en  dus  679  als  limiet  voor  't  echte  deel  beschouwde.  Alvo- 
rens hiertoe  over  te  gaan,  moet  ik  nog  ééne  plaats  bespre- 
ken, die  Thurneysen  voor  eene  interpolatie  in  't  hoofdwerk 
aanziet,  n.1.  de  slotregels  van  §  65  over  Penda  van  Mercië. 
Zimmer  rept  met  geen  enkel  woord  ervan,  Thurneysen 
noemt  ze  echter  „hysterogeen".  Naar  mijne  meening  be- 
staat daar  geene  enkele  reden  voor.  Wij  hebben  reeds  ge- 
zien, dat  §§  57 — 65,  voor  zoover  ze  geene  interpolaties  be- 
vatten, geschreven  zijn  door  den  man,  die  H.  B.  com- 
pileerde, laat  ons  zeggen  door  Nennius,  Deze  ijverige  his- 
toricus haalde  uit  alle  beschikbare  bronnen  bij  elkaar,  wat 
hij  maar  over  de  geschiedenis  van  zijn  land  vinden  kon, 
en  hij  stond  natuurlijk  lang  stil  bij  de  oorlogen  tusschen 
Britten  en  Saksen.  Natuurlijk  was  Penda  van  Mercië  voor 
hem  eene  hoogst  belangrijke  figuur,  en  kon  hij  niet  nalaten 
over  dien  vorst  iets  bijzonders  te  vertellen;  de  moeilijkheid 
was  maar,  de  geschikte  plaats  daarvoor  te  vinden.  Van  Ida 
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van  Northumbrië  af  had  hij  de  geschiedenis  verteld  —  ik 
hoop  het  later  uitvoerig  aan  te  toonen  —  aan  de  hand 
van  eene  korte  Northumbrische  historie,  aangevuld  met 
aanteekeningen  uit  Welsche  werken.  In  die  bron  vond  hij 
Penda  alleen  vermeld  als  vijand  van  Oswald,  zonder  dat 
iets  naders  over  hem  meegedeeld  werd.  Maar  nu  kreeg  hij 
eene  andere  bron  in  handen  —  waarschijnlijk  eene  Mer- 
cische  —  waarin  wel  iets  meer  over  Penda  te  vinden  was: 
is  het  dan  niet  natuurlijk,  dat  hij  deze  vondst  aan  het  slot 
van  zijn  werk  plaatste?  Het  bezwaar  tegen  deze  opvatting, 
dat  uit  niets  anders  het  gebruik  ook  eener  Mercische  bron 
blijkt,  heeft  geene  beteekenis;  immers  omtrent  Penda's 
voorgangers,  te  beginnen  met  zijn  vader  Pybba,  bestaan 
geene  tradities;  en  van  zijne  opvolgers,  Peada,  Wulfhere 
en  ^Edelred,  heeft  geen  enkele  zich  meer  in  een  oorlog  tegen 
de  Welschen  gewikkeld. 

Op  deze  wijze  zijn  de  slotregels  van  §  65  het  eenvoudigst 
verklaard,  en  zoo  blijkt  het,  dat  in  de  geheele  geschiedbe- 
sch  rij  ving  van  Ida  filius  Eobha  in  §  61  tot  het  slot  van  §  65 
geene  enkele  interpolatie  behoeft  te  worden  aangenomen. 

Zoo  komen  wij  ten  slotte  tot  den  inhoud  der  genealogieën- 
interpolatie.  Deze  wordt  beter  hier  behandeld,  na  de  be- 
spreking van  het  hoofdwerk,  daar  deze  interpolatie  eene 
afzonderlijke  plaats  in  H.  B.  inneemt.  Wij  zullen  rekening 
te  houden  hebben  met  de  opvattingen  van  Zimmer  en  Thur- 
neysen,  die  hier  natuurlijk  scherp  tegenover  elkaar  staan. 
Wij  moeten  echter  twee  vraagpunten  onderscheiden:  is 
deze  interpolatie  van  één  interpolator  afkomstig,  en:  heeft 
zij  slechts  ééne  bron  gehad?  Ik  behandel  in  dit  hoofdstuk 
slechts  het  eerste  vraagpunt.  Voor  Zimmer,  die  §§  57 — 65 
als  één  geheel  opvat,  moet  natuurlijk  alles,  wat  eene  ge- 
beurtenis of  een  persoon  na  679  memoreert,  jonger  zijn. 
De  onjuistheid  dezer  opvatting  is  echter  reeds  bewezen.  Zoo- 
als  Thurneysen  terecht  opmerkt,  is  het  den  interpolator  der 
genealogieën  erom  te  doen  geweest,  nog  iets  meer  te  vertellen 
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van  de  Angelsaksische  vorsten,  waarover  in  de  Historia  reeds 
spralce  was.  Zoo  vernemen  wij  allereerst  hunne  afstamming, 
maar  verder  ook  nog  het  een  en  ander  over  hun  leven.  Zoo 
reeds  dadelijk  in  de  eerste  genealogie,  die  van  Bernicia. 
De  lijst  der  koningen  wordt  tot  en  met  Ecgfrid  voortgezet; 
dan  hooren  wij,  dat  deze  vorst  tegen  de  Pieten  gesneuveld 
is,  en  vervolgens,  dat  zijn  vader  Oswiu  eerst  met  eene 
Welsche,  daarna  met  eene  Northumbrische  gehuwd  geweest 
is.  Volgens  Zimmer  verbreekt  de  mededeeling  omtrent  Ecg- 
frids  Pictenoorlog  den  samenhang:  Oswiu's  huwelijken  hadden 
dadelijk  bij  de  genealogie  moeten  aansluiten.  Nu  is  hier  in 
theorie  iets  voor  te  zeggen,  maar  we  hebben  hier  niet  meer 
met  den  verstandigen  compilator  der  Historia  te  doen,  maar 
met  een  interpolator,  die  —  het  blijkt  ook  in  §  61  —  neer- 
schreef wat  hij  in  andere  bronnen  vond,  en  die  vondsten 
niet  behoorlijk  verwerkte,  doch  ze  stuk  voor  stuk  invoegde. 
Daar  hij  nu  vermoedelijk  het  eerste  feit  in  eene  andere 
bron  vond  dan  het  tweede  —  immers  het  huwelijk  van 
Eadwine  met  Riemmelth  filia  Royth  moet  op  zuiver  Wel- 
sche traditie  berusten  —  is  het  zeer  natuurlijk,  dat  deze 
laatste  zin  zonder  verband  met  het  vorige  achteraan 
hangt. 

Tegen  de  genealogieën  der  vorsten  van  Kent  en  van  Oost- 
Anglië  is  niets  in  te  brengen,  maar  tegen  die  der  Mercische 
koningen  heeft  Zimmer  weer  bezwaren.  Want  zij  brengt 
ons  tot  het  einde  der  8^  eeuw:  Ecgfrid  van  Mercië,  die 
hier  genoemd  wordt,  stierf  in  794,  nadat  hij  141  dagen  ge- 
regeerd had.  Dat  het  laatste  deel  dezer  genealogie  jonger 
is,  leidt  Zimmer  bovendien  uit  hare  samenstelling  af.  Immers 
eerst  wordt  het  geslacht  voorgerekend  van  Woden  af  tot 
Puhba^  dan  zegt  de  schrijver:  ipse  Puppa  habuit  duodecim 
filioSy  quorum  duo  notitiores  mihi  sunt  quam  alii^  id  est^  Penda 
et  Eua,  en  nu  volgen  de  van  Penda  en  Eawa  afstammende 
lijnen.  Hieruit  concludeert  Zimmer  dan,  dat  de  genealogieën 
dier  jongere  lijnen  later  ingevoegd  moeten  zijn,  hetgeen  dan 
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al  buitengemeen  goed  past  bij  de  theorie,  dat  al  de  echte 
geslachtslijsten  ouder  dan  679  moeten  wezen.  Maar  ook 
hier  is  hetzelfde  op  te  merken,  wat  reeds  omtrent  de  Ber- 
nicische  geslachtslijst  gezegd  is:  de  gebrekkige  compositie 
moet  in  de  bronnen  gezocht  worden.  In  de  Angelsaksische 
bronnen  bestonden  nu  eenmaal  geene  samengestelde  stam- 
boomen  —  men  vergelijke  die  in  S.  Chr.  of  in  Sweet's 
„The  Oldest  English  Texts"  —  maar  zoodra  er  eene  ver- 
takking in  't  stamhuis  plaats  had,  begon  men  nieuwe  lijsten 
te  schrijven.  Geen  wonder  dus,  dat  we  het  in  H.  B.  ook 
zoo  vinden.  Dan  eindelijk  nog  de  Deirische  geslachtslijst. 
Deze  begint  eerst  bij  Woden  en  loopt  door  tot  Eadwine  en 
zijne  zoons  Osfrid  en  Eadfrid^  wier  gezamenlijk  sneuvelen  *) 
in  bello  Meicen  nu  verhaald  wordt,  met  de  mededeeling,  dat 
na  dien  tijd  dit  geslacht  niet  meer  aan  de  regeering  geweest 
is.  En  hierop  krijgt  men  eene  genealogie  van  het  huis,  dat 
nu  gevolgd  is,  van  Oswiu  tot  zekeren  Oslaph,  die  in  geene 
enkele  andere  bron  genoemd  wordt ;  trouwens  van  geen  der 
vijf  afstammelingen  van  Oswiu's  zoon  Ecgfrid  wordt  ergens 
anders  melding  gemaakt.  Daar  deze  lijst  ons  na  679  brengt, 
wordt  ze  door  Zimmer  verbannen ;  hij  beschouwt  ze  als 
tusschen  737  en  758  ingevoegd,  en  heeft  niet  opgemerkt,  dat 
iemand,  die  zes  geslachten  later  komt  dan  een  voorvader, 
volgens  zijne  eigen  berekeningen  200  jaar  later  geleefd  moet 
hebben,  zoodat  w^e,  Oswius'  geboorte  +  600  plaatsend,  voor 
Oslaf  wel  tot  800  komen  moeten.  Voor  ons  echter,  die  ook 
in  de  Mercische  genealogie  al  een  vorst  uit  het  einde  der 
8^  eeuw  ontmoet  hebben,  is  dit  geen  bezwaar.  Evenmin, 
dat  er  nu  nog  geen  lijstje  komt  van  Eadberht  (-{-  768), 
weer  een  nakomeling  van  Ida. 

Van  Zimmer's  bezwaren,  om  §  57 — §  61  Ma  filius  Eohha  als 
eenheid  op  te  vatten,  blijven  er  nog  twee  over,  en  men  kan 
vragen :    hoe    komt    het,   dat  het  vorstenhuis,  dat  over  den 


1)  Niet  volkomen  juist,  vgl.  Beda  H.  E.  II  20. 
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eenheidsstaat  Northumbrië  regeerde,  en  direkt  van  het  Ber- 
nicische  afstamde,  in  aansluiting  aan  de  oude  koningen  van 
Deira  opgesomd  wordt;  en:  hoe  is  het  te  verklaren,  dat 
alleen  van  Mercië  en  Northumbrië  de  koningsgeslachten  tot 
diep  in  de  8^  eeuw  vervolgd  worden?  Wat  het  eerste  punt 
betreft,  de  verklaring  ligt  voor  de  hand.  Er  is  reeds  op  ge- 
wezen, dat  de  genealogieën-interpolatie  het  werk  is  van  een 
Welsch  schrijver.  Toen  deze  nu  den  dood  van  Eadwine  en 
zijne  zoons  had  verhaald,  en  daaraan  toegevoegd  de  woor- 
den et  de  origine  illius  nunquam  iteraium  est  regnum^  deed  zich 
de  vraag  voor,  wie  dan  wel  na  Eadwine  de  regeering  over 
Deira  op  zich  genomen  had.  In  eene  bron  vond  hij  het  ant- 
woord :  de  Bernicische  vorsten.  Maar,  omdat  over  de  direkte 
opvolgers  van  Eadwine,  n.1.  Oswald  en  Oswiu,  reeds  ge- 
sproken was,  liet  hij  deze  achterwege,  doch  gaf  nu  de 
genealogieën  van  hun  stamhuis,  die  hij  nog  over  had:  op 
deze  wijze  duidde  hij  aan,  dat  het  bestaan  van  Northumbrië 
als  één  staat  met  Eadwine  begint. 

Op  de  vraag,  waarom  dan  wel  van  Mercië  en  Northumbrië, 
en  niet  van  Kent  en  Oost-Anglië  de  regeerende  huizen  tot 
in  de  8^  eeuw  vervolgd  worden,  is  het  antwoord  niet  minder 
eenvoudig:  omdat  het  nu  eenmaal  in  de  bronnen  zoo  stond. 
Vooreerst  is  het  in  verband  met  het  sterk  Northumbrisch 
karakter  onzer  bron  waarschijnlijk,  dat  ze  uit  Northumbrië 
afkomstig  was,  en  laat  zich  hieruit  al  verklaren,  dat  de  ge- 
schiedenis der  noordelijke  rijken  meer  tot  op  den  tijd  harer 
opname  in  H.  B.  bijgehouden  is.  Maar  verder  toonen  ons 
de  Engelsche  bronnen,  dat  ook  daar  de  geslachtslijsten  der 
noordelijke  vorstenhuizen  verder  voortgezet  zijn  dan  die 
van  de  Kentsche  of  Oostanglische,  zoodat  we  gerust  kunnen 
aannemen,  dat  het  ook  in  de  bron  van  de  genealogieën- 
interpolatie  zoo  was.  Men  mag  er  zich  nu  eenmaal  niet 
over  verwonderen,  waarom  eene  bron  is,  zooals  ze  is.  Dan 
had  Zimmer  zich  ei  even  goed  over  kunnen  verwonderen, 
dat   er  geen  e   Westsaksische   koningslijst  bij  Nennius  voor- 
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komt,  en  decreteeren,  dat  er  eene  geweest  moet  zijn,  die 
verloren  is  gegaan! 

Resumeerende  Icom  ik  dus  ten  opziehte  van  §§  57 — 65 
van  Nennins'  Historia  Brittonum  tot  deze  conclusie: 

§  61  Ida  filius  Eohba  —  §  65  slot  is  een  oud  gedeelte,  en 
geschreven  door  den  compilator  der  Bistoria  tusschen  687 
en  705; 

§  57 — 61  Ida  filius  Eohha  is  eene  interpolatie,  veroorzaakt 
door  de  vermelding  van  Ida  in  §  56  slot;  ze  moet  in  het 
einde  der  8^  of  begin  der  9e  eeuw  binnengekomen  zijn; 

deze  beide  gedeelten  vorm  ieder  één  geheel,  opgesteld  door 
den  compilator  van  H.  B.,  resp.  den  interpolator  der  Genea- 
logiae^  uit  verschillende  bronnen. 

Dit  resultaat  toont  dus,  dat  wij  in  H.  B.  eigenlijk  twee 
bronnen  bezitten,  die  beide  voor  dit  onderzoek  van  betee- 
kenis  zijn.  Thans  is  het  alleen  nog  zaak,  na  te  gaan,  of  er 
eenig  nader  verband  bestaat  tusschen  H.  B.  en  A.  C. 

d.    Verhouding    van    H.  B.    en    A.  C. 

Eene  vraag,  die  nog  nooit  —  voor  zoover  ik  weet  — 
door  een  schrijver  opgeworpen  is,  is  die  naar  den  mogelij  ken 
invloed,  door  A.  C.  op  H.  B.  uitgeoefend,  of  omgekeerd. 
Toch  is  het  zeer  waarschijnlijk,  dat  tusschen  die  beide  eenig 
verband  bestaat,  niet  alleen,  omdat  het  oudste  handschrift 
van  A.  C.  midden  in  een  van  H.  B.  aangetroffen  wordt,  maar 
vooral,  omdat  tusschen  de  aanteekeningen  in  beide  bronnen 
groote  overeenstemming  bestaat.  Daargelaten  nog,  dat  vaak 
dezelfde  gebeurtenissen  verhaald  worden,  vinden  we  zoo  dik- 
wijls dezelfde  woorden  gebruikt,  dat  voor  een  der  twee  werken 
uit  het  andere  geput  moet  zijn.  Wij  staan  hier  voor  de 
vraag,  aan  wien  de  voorrang  toe  te  kennen  is.  Eenerzijds 
is  het  meer  dan  waarschijnlijk,  dat  Nennius  zijne  stof  ge- 
vonden heeft  in  oudere  annalistische  geschriften,  anderzijds 
is  het  niet  ondenkbaar,  dat  een  annalist,  die  natuurlijk  de 
Historia  Brittonum  kende,  daaruit  voor  zijne  annalen  het  een 
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en  ander  overgenomen  heeft.  De  tijd  van  opstelling  kan 
ons  niet  verder  brengen:  voor  het  oudste  deel  van  §§57 — 65 
van  H.  B.  hebben  wij  een  jaar  tusschen  687  en  705  ge- 
vonden, voor  het  jongste  het  einde  der  8^  of  het  begin 
der  Qe  eeuw^);  voor  A.  C.  is  het  duidelijk,  dat  de  jaartallen 
tot  977  bijgehouden  zijn.  Maar  daarmede  is  niet  bewezen, 
dat  met  het  schrijven  van  A.  C.  niet  veel  vroeger  begonnen 
was.  Wel  ziet  A.  C.  er  wat  heel  mager  uit,  om  een  van 
oudsher  geregeld  bijgehouden  annalenwerk  te  kunnen  zijn, 
en  lijkt  het  eer  een  uittreksel  uit  een  omvangrijker  geschrift, 
waartoe  het  zich  dan  verhouden  zou  als  bijv.  C  S.  tot  Tig.'s 
bron.  Deze  opvatting  wordt  nog  aannemelijker  gemaakt, 
doordat,  zooals  Eg.  Phillimore  in  zijne  uitgave  opmerkt, 
de  aanteekeningen  in  het  eerste  gedeelte  van  A.  C.  grooten- 
deels betrekking  hebben  op  in  H.  B.  genoemde  personen  of 
veldslagen.  Alvorens  echter  een  beslissend  oordeel  uit  te 
kunnen  spreken,  acht  ik  het  noodzakelijk  een  overzicht  te 
geven  van  de  bestaande  overeenstemmingen  tusschen  H.  B. 
en  A.  C.  Daar  deze  hoofdzakelijk  op  de  Welsche  geschiedenis 
betrekking  hebben,  zal  ik  wel  eens  notities  moeten  aanhalen, 
die  zeker  niet  teruggaan  op  eene  Angelsaksische  bron. 

H.  B.  A.  C. 

§  56:  Duodecimum  fuit  bel-  576:  Bellum  badonis,  in  quo 

lum  in  monte  Badonis,  in  quo  arthur   portavit   crucem    do- 

corruerunt   in   uno  die   non-  mini   nostri   ihu    xp'i   tribus 

genti   sexaginta    viri   de  uno  diebus   et  tribus  noctibus  in 

impetu  Arthur;  et  nemo  pro-  humeros    suos,    et    brittones 

stravit    eos    nisi    ipse    solus  victores  fuerunt. 
et   in   omnibus   bellis   victor 
exstitit  2). 


1)  Hoe  Eg.  Phillimore,  Y  Cymmrodor  IX  pag.  141  vlgg.,  tot 't  einde 
der  9e  of  't  begin  der   10e  eeuw  komt,  is  mij   een  raadsel. 

2)  Hs.  K.  voegt  toe :   Artur  Hierosolymam  perrexit  et  ibi  crucem  ad 
quantitatem  salutiferae  crucis  fecit  et  ibi  consecrata  est  et  per  tres  con- 
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§  63:  Eadguin  vero  in  se- 
quenti  pascha  baptismum  sus- 
cepit,  et  duodecim  millia  ho- 
minum  baptizati  sunt  cum 
eo.  Si  quis  scire  voluerit,  quis 
eos  baptizavit,  Rum  map  Urb- 
gen  baptizavit  eos,  et  per  qua- 
draginta  dies  non  cessavit 
baptizare  omne  genus  am- 
bronum,  et  per  praedicatio- 
nem  illius  multi  crediderunt 
in  Christo. 

§  61 :  Duo  filii  Edguin  erant 
et  cum  ipso  corruerunt  in 
bello  Meicen,  et  de  origine 
illius  nunquam  iteratum  est 
regnum,  quia  non  evasit  unus 
de  genere  illius  de  isto  bello, 
sed  interfecti  omnes  sunt  cum 
illo  ab  exercitu  Catguollauni, 
regis  Guendotae  regionis. 

§  64:  Ipse  [se.  Osuuald] 
occidit  Catgublaun  regem 
Guenedotae  regionis  in  bello 
Catscaul  cum  magna  clade 
exercitus  sui. 

§  65.  Ipse  [se.  Penda]  fecit 


626:  Etguin  baptizatus  est. 
Et  run  filius  urbgen  bapti- 
zavit eum. 


630:  Gueith  meicen,  et  ibi 
interfectus  est  etguin  cum 
duobus  filiis  suis.  Catguollaun 
autem  victor  fuit. 


631 :  Bellum  cant  scaul  in 
quo  Catguollaan  corruit. 


644:  Bellum  Cocboy,  in  quo 


tinuos  dies  jejunavit  et  vigilavit  et  oravit  coram  cruce  Dominica^  ut 
ei  Deus  victoriam  daret  per  hoc  signum  de  paganis ;  quod  et  factum 
est.  Atque  secum  imaginem  S.  Mariae  detulit,  cujus  fracturae  adhuc 
apud  Wedale  servantur  in  magna  veneratione.  Men  ziet,  dat  deze  vorm 
der  sage  niet  volkomen  dezelfde  is  als  die,  welke  we  in  A.  C.  aantreffen. 
Vgl.  overigens,  wat  verteld  wordt  van  het  Bellum  in  Castello  Guinnion  : 
in  quo  Arthur  portavit  imaginem  Sanctae  Mariae  perpetuae  virginis 
super  humeros  suos.  Ik  durf  niet  uitmaken,  welke  dezer  tradities  de 
oudste  is,  maar  dat  ze  met  elkaar  in  verband  staan,  is  duidelijk. 
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bellum  Cocboy,  in  quo  cecidit 
Eoua  filius  Pippa,  frater  ejus, 
rex  Merciorum,  et  Osuuald, 
rex  Nordorum. 

§  64:  Et  ipse  [se.  Osguid] 
occidit  Pantha  in  campo  Gai, 
et  nunc  facta  est  strages  Gai 
Campi,  et  reges  Brittonum 
interfecti  sunt,  qui  exierant 
cum  rege  Pantha  in  expedi- 
tione  usque  ad  urbem  quae 
vocatur  ludeu. 

§  65.  Tune  reddidit  Osguid 
omnes  divitias,  quae  erant 
cum  eo  in  urbe,  usque  in  manu 
Pendae  etc. 


Osuuald  rex  Nordorum  et 
Eoba  rex  merciorum  cor- 
ruerunt. 

656:  Strages  gaii  campi. 
657:  Pantha  occisio  i). 


658:    Osguid   venit  et  pre- 
dam  duxit. 


Met  uitzondering  van  de  eerste  aanteekening  dezer  reeks, 
waar  verschillende  vormen  der  Arthursage  voorkomen,  en 
van  de  laatste,  waar  't  onzeker  is,  of  hetzelfde  feit  in  beide 
bronnen  herdacht  wordt,  treedt  de  overeenstemming  der  twee 
werken  al  zeer  sterk  voor  den  dag.  Oppervlakkig  zou  men  het 
in  A.  C.  meegedeelde  voor  een  kort  uittreksel  van  H.  B.  kunnen 
houden.  Maar  tegen  deze  meening  bestaan  toch  overwegende 
bezwaren.  Allereerst  wel  dit.  A.  C.  is  een  echt  annalistisch 
werk  2),  dat  in  't  kort  de  geschiedenis  van  Wales  behandelt ; 
hoe  laat  het  zich  dan  denken,  dat  belangrijke  gevechten 
tegen  de  Angelsaksen  er  oorspronkelijk  niet  in  vermeld 
zouden  zijn?  Voorts  zou  het  van  een  Welsch  schrijver  wat 


1)  Men  moet  zich  natuurlijk  het  2e  jaartal  wegdenken  :  de  notities 
op  656  en  657  vormen  één  geheel.  De  fout  zal  aan  een  afschrijver  te 
danken  zijn. 

2)  Dit  blijkt  al  heel  duidelijk  uit  mededeelingen  als  Sol  obscuratus 
est  (624),  Ortus  ste/lae  (650),  Stella  mira  (676),  Mortalitas  magna  fuit 
in  briifannia  (682)  enz. 
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heel  veel  gevergd  zijn,  de  in  H.  B.  verspreid  meegedeelde 
feiten  zóó  te  ordenen,  dat  ze  alle  juist  op  hunne  rechte 
plaats  te  land  kwamen,  wanneer  hij  niet  over  annalistische 
bronnen  beschikte ;  want  in  H.  B.  staat  geen  enkel  feit  met 
een  jaartal  vermeld,  terwijl  toch  in  A.  C.  de  jaartallen  vrij 
juist  gegeven  zijn.  Eene  vergelijking  met  het  op  Beda's 
H.  E.  gebaseerde  hs.  E.  der  S.  Chr.  gaat  niet  op,  omdat 
Beda  aan  zijn  werk  eene  Recapitulatio  met  jaartallen  toege- 
voegd had,  en  er  bovendien  in  den  text  zelf  herhaaldelijk 
jaartallen  voorkomen.  Evenzoo  zou  het  onbegrijpelijk  wezen, 
waarom  de  compilator  van  A.  C.  dan  niet  nog  w^at  meer 
uit  H.  B.  zou  hebben  overgenomen.  Het  laat  zich  denken, 
dat  een  schrijver  aan  eene  bron  een  enkelen  zin  ontleent, 
wanneer  dat  geschiedt  in  aansluiting  aan  iets  in  zijn  eigen 
werk,  doch  wanneer  een  annalenschrijver  eene  vreemde 
bron  opneemt,  dan  is  het  hem  erom  te  doen  de  geschiedenis 
in  zijn  werk  vollediger  te  maken,  en  aanvaardt  hij  derhalve 
dankbaar  alle  nieuw^e  mededeelingen,  die  hij  vindt;  zoo 
hebben  wij  reeds  lersche,  Angelsaksische  en  Noordbritsche 
bronnen  in  A.  C.  geconstateerd,  en  de  belangstelling  van 
den  samensteller  van  A.  C.  was  dus  zeker  niet  tot  Wales 
beperkt.  Ten  slotte  zou  men  in  het  ongereede  raken  met 
eenige  opmerkingen  in  A.  C,  die  niet  bij  Nennius  aange- 
troffen worden,  maar  toch  op  den  strijd  tusschen  Britten 
en  Germanen  betrekking  hebben,  en  waarvoor  men  dus 
eene  afzonderlijke  bron  zou  moeten  aannemen,  zoodat  ze 
van  de  bovenaangehaalde  notities  over  dezelfde  materie  on- 
herroepelijk gescheiden  zouden  zijn: 

537:  Gueith   cani   lann^  in  qua  arthur  et  medraut  corruerunt. 

613 :  Gueith  cair  legion  et  ibi  cecidit  selim  filii  cinan. 

629:   Obsessio  catguoUann  regis  in  insula  glannauc. 

665:  Bellum  badonis  sccundo. 

Men  ziet  het,  A.  C.  kan  niet  uit  H.  B.  geëxcerpeerd  zijn. 
Stellen  wij  derhalve  het  omgekeerde  geval:  kan  A.  C.  eene 
bron    van    H.  B.    geweest   zijn?   Reeds Js  er  meermalen  op 
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gewezen,  dat  H.  B.  uit  Welsche  en  Angelsaksische  bronnen 
samengesteld  moet  zijn,  zoodat  er  op  zich  zelf  niets  tegen 
te  zeggen  ware,  dat  A.  C.  zulk  eene  Welsche  bron  zou 
zijn.  Maar  uit  de  aangehaalde  overeenstemmende  gedeelten 
van  H.  B.  en  A.  C.  blijkt,  dat  H.  B.  uitvoeriger  is  dan 
A.  C,  en,  hoewel  hare  voorstelling  meestal  duidelijk  het 
karakter  van  haar  Welschen  oorsprong  draagt,  schijnt  zij 
toch,  vergeleken  met  die  der  Engelsche  bronnen,  juist  te 
zijn,  zoodat  van  fantastisch  uitwerken  eener  karige  bron  — 
iets  wat  bij  schrijvers  der  latere  Middeleeuwen  zoo  vaak 
aangetroffen  wordt  —  geen  sprake  kan  zijn.  En  daarbij  blijft 
het  nog  niet,  doch  H.  B.  verhaalt  tal  van  wetenswaardigheden 
omtrent  de  Welsche  historie:  koning  Dutigirn's  strijd  tegen 
de  Germaansche  indringers,  de  namen  der  beroemde  ,,cyn- 
feirdd"  (Talhaiarn,  Aneirin,  Taliessin  e.  a.),  de  komst  van 
Cunedda  ^)  uit  Noord-Brittannië,  de  twist  tusschen  Morcant  en 
Urbgen,  het  lafhartig  optreden  van  Catgabail  ,,Catguommed", 
d.i.  ,,den  slagvermijder",  ziedaar  een  aantal  mededeelingen,  die 
in  A.  C.  vergeefs  gezocht  worden,  en  die  toch  stellig  op  eene 
Welsche  bron  terug  moeten  gaan.  Evenmin  als  men  in  A.C. 
voor  notities  van  gelijk  gehalte  verschillende  herkomst  aan- 
nemen kon,  evenmin  zal  men  dit  bij  H.  B.  mogen  doen,  en 
zoo  kan  men  gerust  besluiten,  dat  A.  C.  niet  eene  bron 
van  H.  B.  geweest  is.  Er  blijft  slechts  ééne  oplossing  over: 
H.  B.  en  A.  C.  moeten  beide  gedeeltelijk  uit  eene  gemeen- 
schappelijke bron  geput  hebben.  Er  is  reeds  op  gewezen, 
dat  A.  C.  met  zijne  enkele  opmerkingen  uit  lersche,  enkele 
uit  Angelsaksische,  enkele  uit  Noordbritsche  annalen,  wel 
een  kort  uittreksel  van  een  grooter  werk  moet  zijn.  Dat- 
zelfde werk  is  dan  ook  door  Nennius  gebruikt,  maar  deze, 
die  beoogde  een  geschiedwerk  —  niet  een  annalenwerk  — 
te  schrijven,  nam  meer  bijzonderheden  over,  dan  de  man, 
die   later  een  annalistisch  uittreksel,  maakte,  misschien  wel 


l)  De  hss.  hebben  zelfs"  nog  den  ouden  vorm   Cunedag, 
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om  een  chronologisch  overzicht  te  geven  van  de  door 
Nennius  meegedeelde  feiten. 

Het  verband,  dat  tusschen  H.  B.  en  A.  C.  bestaat,  is 
thans  duidelijk  gemaakt.  Ik  moet  er  evenwel  nog  uitdruk- 
kelijk op  wijzen,  dat  dit  verband  alleen  bestaat  voor  zoover 
het  de  Welsche  bron  van  H.  B.  betreft;  want  voor  de 
Angelsaksische  bronnen  van  H.  B.  vindt  men  in  A.  C.  geen 
equivalent.  Wanneer  dus  in  Hoofdstuk  Hl  die  bronnen  na- 
gespeurd  zullen  worden,  blijven  A.  C.  en  H.  B.  voor  ons 
verschillende  werken,  die  ieder  op  hun  eigen  manier  uit 
vreemd  materiaal  geput  hebben. 

Ten  slotte  nog  een  enkel  woord  over  het  uitvoeriger 
origineel  van  A.  C,  welks  bestaan  hierboven  geconstateerd 
is.  Het  komt  mij  voor,  dat  zulk  een  annalenwerk  niet 
autochthoon  in  Wales  ontstaan  is.  Terwijl  men  in  Ierland 
zeer  oude  notities  over  de  historie  des  lands  vindt,  begint 
dit  oude  Welsche  werk  met  uit  lersche  bronnen  overge- 
nomen notities.  Dit  wekt  al  zeer  sterk  de  verdenking  op,  dat 
in  Wales  de  stoot  tot  annalenschrijving  gegeven  is  door  de 
kennismaking  met  lersche  geschriften  van  dien  aard.  In 
overeenstemming  daarmede  is  ook  het  feit,  dat  wij  omtrent 
de  oudste  koningen  der  Welsche  rijken  niets  gememoreerd 
vinden:  zelfs  koningstafels  treffen  wij  niet  aan.  De  annalen- 
schrijving is  in  Wales  dan  ook  nooit  tot  bloei  gekomen; 
tegenover  de  geweldige  lersche  compilatiewerken  kan  het 
slechts  een  armoedig,  met  vele  vreemde  veeren  getooid  uit- 
treksel tje  plaatsen.  Doch,  wat  Ierland  eerst  in  de  17e  eeuw^ 
gekregen  heeft,  een  nationalen  historicus,  had  Wales 
reeds  duizend  jaar  vroeger  in  Nennius,  zij  het  ook  op  be- 
scheiden schaal. 
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C.    Angelsaksische  bronnen. 

De  oudste  historische  en  annalistische  geschriften,  die  in 
Engeland  zelf  opgesteld  zijn,  zijn  grootendeels  verloren 
gegaan,  omdat  er  twee  jongere  werken  waren,  die  de  overige 
zoozeer  in  uitvoerigheid  en  voortreffelijkheid  te  boven  gingen, 
dat  het  copieeren  der  andere  op  den  duur  geen  zin  meer 
had;  die  twee  zijn:  Beda's  ,,Historia  Ecclesiastica"  en  de 
„Saksenkroniek".  Wij  zijn  dus  op  deze  twee  werken  aan- 
gewezen, wanneer  wij  de  gebeurtenissen  vóór  den  Nor- 
mandischen  tijd  van  Engelsche  zijde  willen  leeren  kennen, 
en  het  is  derhalve  voldoende,  hier  even  bij  deze  twee  stil 
te  staan.  Een  enkele  maal  zal  eene  koningslijst  of  eene 
genealogie,  die  in  een  of  ander  handschrift  bewaard  is, 
geciteerd  worden,  doch  dergelijke  korte  aanteekeningen 
kunnen  alleen  opheldering  geven  over  enkele  détails;  voor 
den  loop  der  geschiedenis  zijn  zij  natuurlijk  van  geene  be- 
teekenis,  en  zij  behoeven  derhalve  slechts  daar  besproken 
te  worden,  waar  het  noodig  is. 

a.  Baedae  Historia  Ecclesiastica  gentis 
Angl  o  r  u  m.  (H.  E.)  ^). 

Ik  noem  dit  geschiedwerk,  hoewel  in  't  algemeen  annalis- 
tische litteratuur  een  vóórstadium  is  van  historische,  toch 
vóór  S.  Chr.,  omdat  het  veel  ouder  van  samenstelling  is.  Bij 
de  bespreking  van  H.  B.  heb  ik  erop  gewezen,  dat,  terwijl 
Ierland  niet  voor  de  17e  eeuw  een  nationaal  historicus  gehad 
heeft  —  Keating  — ,  Wales  reeds  in  de  7e  eeuw  iemand  kan 
aanwijzen,    wien    die  naam,  zij  het  ook  niet  met  veel  eere. 


1)  De  laatste  uitgaven  zijn  die  van  Griles  (1843)  en  van  Plummer 
(Baedae  Opera  Historica,  Oxford  1896) ;  ik  citeer  naar  laatstgenoemde. 
De  Angelsaksische  vertaling,  die  op  naam  van  Alfred  den  Grrooten  gesteld 
wordt,  is  laatstelijk  uitgegeven  door  Miller  (in  de  „Early  English  Texts' 
Society")  en  door  Schipper  (Leipzig  1897). 

5 


54 

toekomt.  Ongeveer  in  denzelfden  tijd,  in  het  begin  der 
8e  eeuw,  leefde  in  Engeland  iemand,  die  ook  op  den  naam 
van  historicus,  en  met  groote  eere,  aanspraak  mag  maken. 
Het  was  de  Northumbrische  monnik  Baeda,  geboren  in  672 
of  673  binnen  het  gebied  van  het  klooster  te  Wearmouth 
en  Yarrow,  waar  hij  zijn  leven  als  priester  sleet,  en  in  735 
overleed^).  Van  al  zijne  werken  — over  grammatica,  natuur- 
verschijnselen, chronologie,  geschiedenis  en  theologie  —  is 
de  Historia  Ecclesiastica  het  bekendst  geworden,  omdat  zij  niet 
alleen  onze  oudste  bron  voor  de  geschiedenis  van  Engeland, 
doch  ook  een  met  groot  talent  geschreven  historiew^erk  is. 
Hoewel  het  Beda  in  de  eerste  plaats  om  kerkgeschiedenis 
te  doen  is,  is  hij  toch  ook  niet  karig  met  mededeelingen 
over  de  wereldlijke  gebeurtenissen,  zoodat  H.  E.  ook  voor 
dit  onderzoek  groote  beteekenis  heeft.  Na  een  overzicht  te 
hebben  gegeven  van  de  bew^oners  van  Groot-Brittannië,  begint 
hij  de  geschiedenis  bij  de  invallen  van  Caesar,  voornamelijk 
de  kroniek  van  Orosius  volgende,  en  vervolgt  haar  aan  de 
hand  van  verschillende  bronnen  tot  731.  Aan  het  eind  van 
zijn  werk  geeft  hij  in  eene  in  annalenvorm  geschreven  Re- 
capitulatio  een  overzicht  van  de  in  den  text  voorkomende 
jaartallen;  deze  is  onder  den  naam  Baedae  Continuatio  tot 
766  voortgezet.  Het  is  hier  niet  de  plaats,  langer  over 
H.  E.  uit  te  weiden;  alleen  is  het  van  belang,  iets  te  zeggen 
over  de  bronnen,  die  Beda  voor  zijn  werk  gebruikt  moet 
hebben.  De  meeste  zijner  bronnen  noemt  hij  zelf;  behalve 
Orosius  zijn  het  een  aantal  heihgenlevens  en  mondelinge 
getuigenissen,  maar  ook  schriftelijke  bronnen.  Die,  welke 
hij  voor  de  Angelsaksische  geschiedenis  gebruikte,  vindt 
men  opgesomd  in  de  Praefatio.  Hij  noemt  daar  de  vol- 
gende bronnen  op. 

Kent:    Albinus.    Deze    Albinus    was    priester  te  Canter- 
bury;  hij  is  het,  aan  wien  de  H.  E.  opgedragen  is,  daar  hij 


1)  Vgl.  verder  Plummer's  Inleiding  bij  Baedae  Opera  Historica, 
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vooral  Beda  tot  het  schrijven  van  dit  werk  aangespoord 
had.  Van  hem  zegt  Beda,  dat  hij  omnia  quae  in  ipsa  Cantua- 
riorum  provincia^  vel  etiam  in  contiguis  eidem  regionihus^  a  disci- 
pulis  heati  papae  Gregorii  gesta  fuere^  vel  monimentis  litterarum 
vel  seniorum  traditione  cognoverat.  Hij  zond  aan  Beda  den  Lon- 
denschen  priester  Nothelm,  zoowel  met  brieven  als  met 
mondelinge  opdrachten,  zoodat  Beda  van  hem  vernam,  wat 
er  sedert  de  kerstening  van  Kent  in  de  kerk  te  Canterbury 
voorgevallen  was,  vel  suh  qtdbus  regibus  gesta  sint.  Meer  bron- 
nen uit  Kent  zal  Beda  niet  gehad  hebben.  Bovendien  heb- 
ben Albinus  en  Nothelm  ook  nog  verteld,  door  wie  en  tijdens 
welke  vorsten  Essex,  Oost-Anglië  en  Northumbrië  tot  het 
Christendom  bekeerd  zijn.  Vermoedelijk  had  de  Kantelberg- 
sche  kerkvorst  dus  „excerpten"  over  de  kerstening  der 
Angelsaksen  verzameld,  evenals  Run  ap  Urbgen,  volgens 
Welsche  bronnen  de  apostel  der  Northumbriërs,  ze  had 
voor  de  Historia  Brittonum. 

Wessex,  Sussex,  Wight:  Danihel  reverentissimus 
Occidentalium  Saxonum  episcoptis ....  nonnulla  mihi ....  litteris 
mandata  declaravit.  Wij  weten  natuurlijk  niet,  waar  bisschop 
Daniel  weer  zijne  kennis  vandaan  had.  Daar  Beda's  mede- 
deelingen  over  de  geschiedenis  dezer  landen  zich  echter 
nagenoeg  uitsluitend  tot  het  kerkelijke  beperken,  is  er  voor- 
loopig  geene  reden  om  aan  te  nemen,  dat  hij  andere  dan 
kerkelijke  bronnen  tot  zijne  beschikking  had. 

Essex,  Mercië:  Qualiter ....  vel  provincia  Merciorum  ad 
fidem  Christi ....  pervenerit^  vel  provincia  Orientalium  Saxonum 
fidem^  quam  olim  exsufflaverat^  recuperaverit ....  dïligenter  a  f  ra- 
tribus  monasterii^  quod  ah  ipsis  conditum  Lcestingaeu  cognominatur^ 
agnovimus.  Daar  Beda  voor  Mercië  geene  andere  bron  noemt 
dan  de  mededeelingen  van  monniken  uit  een  klooster  in 
Yorkshire,  is  er  geene  reden  om  aan  te  nemen,  dat  hij  ook  nog 
andere  geschriften  voor  de  historie  van  dat  rijk  geraadpleegd 
heeft.  Die  bron  diende  hem  echter  alleen  voor  de  kerkge- 
schiedenis;  wat   wij    over   de  wereldlijke  geschiedenis  van 
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Mercië  vernemen  —  het  is  trouwens  niet  veel,  en  meest  in 
verband  met  die  van  Northumbrië  —  zal  niet  aan  eene 
Mercische  bron  toe  te  schrijven  zijn. 

Oost-Anglië:  Torro  in  provincia  Orientalium  Anglorum 
quae  fuerint  gesta  ecclesiastica,  partim  ex  scriptis  vel  traditione 
priorum^  partim  reverentisslmi  abbatis  Esi  relatione  conperimus. 
Van  wereldlijke  historie  geen  sprake. 

Lindisfarne:  In  provincia  Lindissi  quae  sint  gesta  er  ga 
'fidem  Christi^  quaeve  successio  sacerdotalis  extiterit^  vel  litteris 
reverentissimi  antistitis  Cynibercii  vél  aliorum  fidelium  virorum 
viva  voce  didicimus.  Natuurlijk  alleen  kerkgeschiedenis. 

Northumbrië:  Quae  aulem  in  Nordanhymbrorum provincia^ 
ex  quo  tempore  fidem  Christi  perceperunf^  usque  ad  praesens  per 
diversas  regiones  in  ecclesia  sint  acta^  non  uno  quolïbet  auctore^ 
sed  fideli  innumerorum  testium^  qui  Jiaec  scire  vel  meminisse  pote- 
rant,  adsertione  cognovi^  exceptis  his^  quae  per  me  ipsum  nosse 
poteram.  Wat  wij  gaarne  weten  zouden,  deelt  Beda  ons  niet 
mede,  n.1.  welke  geschreven  werken  hem  hier  ten  dienste  ge- 
staan hebben.  Immers  het  kan  niet  anders,  of  Beda  moet  voor 
de  geschiedenis  van  Northumbrië  ook  andere  dan  kerke- 
lijke geschriften  geraadpleegd  hebben.  Van  de  politieke  ge- 
beurtenissen in  dat  rijk  is  hij  zoo  goed  op  de  hoogte,  dat 
hij  niet  alleen  op  mondelinge  getuigenissen  afgegaan  kan 
zijn,  en  wanneer  hij  spreekt  van  dingen,  die  hij  zelf  weten 
kon,  moet  die  wetenschap  ook  wel  uit  schriftelijke  aan- 
teekeningen  geput  zijn.  Uit  Beda  zelf  kunnen  wij  echter 
niets  aangaande  die  schriftelijke  bronnen  leeren;  wanneer 
het  vervolg  dezer  onderzoeking  ons  op  een  spoor  kan  brengen, 
dat  ons  tot  een  ruimer  inzicht  in  die  bronnen  leidt,  zal 
daardoor  ook  ons  oordeel  over  H.  E.  verhelderd  worden. 

b.     De    S  a  k  s  e  n  k  r  o  n  i  e  k   (S.  C  h  r.)  i). 

Ofschoon  dit  werk  algemeen  met  den  naam  van  „kroniek" 


1)  Laatstelijk  uitgegeven  door  Plummer:  Two  of  the  Saxon  Chronicles 
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aangeduid  wordt,  is  deze  benaming  eigenlijk  onjuist  en  zou 
die  van  „annalen"  beter  passen,  daar  de  gebeurtenissen 
jaar  voor  jaar  vermeld  worden.  Ook  is  het  niet  geheel  juist, 
van  één  werk  te  spreken,  want  van  de  zeven  handschriften, 
die  wij  over  hebben,  zijn  er  ten  minste  vier,  die  eene  afzon- 
derlijke recensie  vertegenwoordigen.  Allerminst  past  het,  die 
vier  recensies  over  één  kam  te  scheren,  wanneer  men  de 
lersche  annalenwerken  als  verschillende  geschriften  behan- 
delt. Inderdaad  is  de  verhouding  der  hss.  A,  C,  D  en  E 
van  S.  Chr.  niet  anders  dan  die  van  Tig.,  A.  U.,  C.  S.,  A.  Cl. 
en  F.  M.,  waarvan  ik  boven  aangetoond  heb,  dat  zij  althans 
wat  het  eerste  gedeelte  betreft,  uit  een  gemeenschappelijk 
origineel  voortgekomen  zijn,  terwijl  eerst  latere  bijvoegin- 
gen aan  de  annalen,  zooals  wij  ze  kennen,  hun  eigen 
karakter  gegeven  hebben.  Plummer  heeft  in  de  inleiding 
tot  zijne  uitgave  aangetoond,  dat  ook  aan  de  verschillende 
recensies  van  S.  Chr.  een  zelfde  origineel  ten  grondslag 
ligt,  dat  in  892  opgesteld  moet  zijn.  Na  dat  jaar  evenwel 
zijn  de  afzonderlijke  redacties  hun  eigen  weg  gegaan,  zoodat 
een  officieel  vervolg  op  het  werk  van  892,  eerst  tot  924, 
later  —  ietwat  fragmentarisch  —  tot  975,  door  ieder  op 
zijne  eigen  wijze  erbij  gevoegd  is,  terwijl  zulk  een  vervolg 
in  E,  het  noordelijke  handschrift,  ontbreekt. 

Over  de  verdere  toevoegsels,  die  Plummer  onderscheidt, 
het  Mercisch  register,  eene  reeks  Northumbrische  annalen 
van  901 — 906  enz.,  uit  te  weiden,  zou  buiten  het  kader 
dezer  onderzoeking  vallen,  die  slechts  beoogt  na  te  gaan, 
in  hoeverre  er  verband  tusschen  deze  Engelsche  bron  en 
de  reeds  besproken  Keltische  geschriften  bestaat.  Alleen 
is  het  van  beteekenis,  dat  onder  de  vier  onderscheiden 
recensies  van  S.  Chr.  twee  hoofdgroepen  te  onderkennen 
zijn,    n.1.   eene   noordelijke  en   eene   zuidelijke  recensie.  De 


parallel,  Oxford  1899.  Van  vroegere  uitgaven  kunnen  vermeld  worden : 
die  van  Thorpe  (1861),  en  die  van  Earle  (1865). 


58 

hss.  D  en  E  vormen  tegenover  de  andere  de  noordelijke 
groep,  evenals  in  Ierland  Tig.,  C.  S.  en  A.  Cl.  ééne  groep 
uitmaken  tegenover  A.  U.  Deze  noordelijke  groep  kenmerkt 
zich,  doordat  hier  in  het  gedeelte  vóór  892,  waarvoor  in 
het  origineel  Beda's  Becapitulatio  als  hoofdbron  gebruikt 
was,  de  daaruit  overgenomen  aanteekeningen  aan  de  hand 
van  den  text  der  H.  E.  uitgebreid  zijn.  Zoo  komen  wij  van 
zelf  tot  de  vraag,  welke  ons  het  meest  moet  bezighouden: 
w^at  zijn  de  bronnen  der  S.  Chr.  ?  Voor  het  gedeelte  na 
892  zijn  reeds  enkele  genoemd;  daar  hebben  wij  niet  zoo- 
zeer met  compilatie  te  doen  als  wel  met  het  geregeld  bij- 
houden der  annalen,  zoodat  —  al  zijn  daar  nog  wel  enkele 
bronnen  in  hun  geheel  ingelijfd,  als  het  bovengenoemd 
Mercisch  register  en  de  Northumbrische  reeks  901 — 966  — 
het  meeste  na  dat  jaartal  als  oorspronkelijk  werk  te  be- 
schouwen is;  het  draagt  dan  ook  eene  sterk  locale  kleur 
in  verband  met  de  plaats  waar  ieder  handschrift  bijge- 
houden is. 

Wat  de  bronnen  van  het  in  892  samengestelde  annalen- 
werk,  den  grondslag  van  onze  S.  Chr.,  betreft,  de  belang- 
rijkste   daarvan   is   reeds    genoemd:    het   is    Beda's    H.  E. 

Maar  daarmee  kan  de  reeks  der  bronnen  van  de  oudste 
S.  Chr.  niet  uitgeput  zijn.  Voor  het  niet-nationale  gedeelte 
der  geschiedenis  is  de  kroniek  van  Orosius  aansprakelijk 
te  stellen.  Van  de  verdere  nationale  bronnen  zijn  geslachts- 
lijsten  der  vorsten  en  koningstafels  waarschijnlijk  de  oudste 
vormen;  beide  soorten  zijn  reeds  in  Nennius'  Historia  Brit- 
tonum  te  vinden,  en  ook  in  S.  Chr.  zijn  althans  geslachts- 
lijsten  van  verschillende  vorstenhuizen  bewaard.  Men  treft 
er  de  volgende  aan: 

Wessex:  inleiding  van  hs.  A  en  855  A,  B,  C,  D;  verder 
kortere:  552,  597,  611,  648,  674,  676,  685,  688,  728. 

Northumbrië:  547,  560,  670,  685,  73 J,  738. 

Mercië:  626,  716,  755. 

Kent:  449  E  (uit  H.  E.  I,  15),  694  A,  B,  C.  D. 
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Koningstafels  zijn  niet  meer  te  herkennen,  daar  ze  door 
het  andere  materiaal  heen  verwerkt  zijn,  maar  het  zoo  vaak 
voorkomende  se  ricsode  .,..gear  wijst  voldoende  op  hun 
bestaan.  Maar  ook  moeten  van  oudsher  in  verschillende 
deelen  des  rijks  annalen  bijgehouden  zijn.  Voor  Kent  is  dat 
reeds  bewezen  door  de  op  pg.  55  aangehaalde  woorden  van 
Beda;  de  in  S.  Chr.  na  731  voorkomende  notities,  die  uit 
Kent  afkomstig  moeten  zijn  i),  toonen,  dat  te  Canterbury 
nog  lang  de  gebeurtenissen  aangeteekend  zijn.  Ook  in  Wessex 
moeten  historische  notities  bestaan  hebben,  hoewel  niet  zoo 
talrijke  als  in  Kent.  De  alleroudste,  die  op  den  eersten  strijd 
met  de  Britten  betrekking  hebben,  maken  den  indruk,  niet 
inderdaad  oud  te  zijn,  doch  later  gemaakt  om  geografische 
eigennamen  te  verklaren.  Dat  neemt  niet  weg,  dat  ze  tot 
de  Westsaksische  traditie  behooren  moeten,  evenals  de  latere. 
En  wat  S.  Chr.  over  de  gebeurtenissen  in  Wessex  in  de 
7e  eeuw  vertelt,  klopt  met  de  mededeelingen  van  Beda  en 
kan  derhalve  niet  het  verzinsel  van  een  compilator  van  892 
zijn.  Ik  kan  thans  echter  niet  verder  hierop  ingaan,  daar 
de  vraag  naar  den  ouderdom  der  oudste  Westsaksische 
notities  te  nauw  samenhangt  met  dien  naar  mogelij  ken 
Northumbrischen  en  Keltischen  invloed,  en  ik  bewaar  der- 
halve eene  nadere  uiteenzetting  hiervan  voor  het  4e  hoofdstuk. 

Wat  Northumbrië  betreft,  hiervoor  was  natuurlijk  Beda 
de  hoofdbron,  en  in  later  tijd  de  reeks  901 — 966.  Toch  treft 
men  in  hs.  E  enkele  notities  aan  over  Northumbrië,  die 
ouder  zijn  dan  732,  en  toch  niet  uit  Beda  kunnen  stam- 
men; dus  moet  de  schrijver  van  dat  hs.  ook  nog  eene 
andere  bron  tot  zijne  beschikking  gehad  hebben.  Voor 
Mercië   is   het   „Mercisch   Register"    (902-;-924)  de  eenige 


1)  GTruHtz  meent  in  zijne  „Kritisclie  Untersuchung  iiber  die  angel- 
sachsisclien  Annalen  bis  zum  Jahre  893  die  alle  te  kunnen  aan- 
wijzen. Terecht  komt  Plummer  (S.  Chr.  II,  CXI)  tegen  deze  voorbarige 
methode  op. 
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bron,   die  met  zekerheid  aan  te  wijzen  is;  voor  de  overige 
rijken  is  voorloopig  niets  aan  te  geven. 

Men  ziet,  dat  althans  voor  Kent,  Wessex  en  Northumbrië 
vast  staat,  dat  er  reeds  in  de  7e  eeuw  geschiedkundige 
feiten  geregeld  opgeteekend  werden.  Voor  de  overige  rijken 
is  iets  dergelijks  niet  aan  te  toonen.  Het  is  in  die  alleroudste 
opteekeningen,  dat  S.  en  A.  JBugge  lerschen  invloed  hebben 
meenen  te  bespeuren.  Deze  kwestie  hoop  ik  in  het  4^  hoofdstuk 
te  behandelen.  Tevens  zal  daar  aanleiding  bestaan,  te  on- 
derzoeken, hoe  het  komt,  dat  juist  in  zoover  van  elkaar 
gelegen  rijken  als  Kent,  Wessex  en  Northumbrië  de  eerste 
annalen  gevonden  worden. 


HOOFDSTUK  II. 


Angelsaksische  invloed  in  lersche  bronnen. 

In  de  verschillende  lersche  annalen  komt  een  aantal  op- 
merkingen aangaande  de  Angelsaksische  geschiedenis  voor. 
De  vraag  rijst  dus,  welke  de  bron  voor  deze  mededeelingen 
geweest  is.  Vooral  zal  men  de  volgende  kwestie  onder  de 
oogen  moeten  zien :  heeft  men  hier  met  het  gebruik  van 
eene  Engelsche  bron  te  doen,  of  zijn  het  slechts  op  zich 
zelf  staande  feiten,  die  verhaald  worden,  omdat  zij  toe- 
vallig den  lerschen  annalisten  ter  oore  kwamen? 

Ik  laat  hier  eerst  eene  lijst  der  bedoelde  opmerkingen  vol- 
gen, tevens  vermeldend,  waar  wij  hetzelfde  feit  in  Engelsche 
bronnen  opgeteekend  vinden.  Daarna  kan  eene  bespreking 
van  het  verzamelde  materiaal  gegeven  worden.  Den  tekst 
van  Tig.  plaats  ik  steeds  vooraan,  en  indien  andere  bronnen 
daarmede  woordelijk  overeenstemmen,  laat  ik  hun  tekst 
achterwege.  Waar  zich  in  Tig.  eene  lacune  bevindt,  en  wij 
dus  niet  weten  kunnen,  of  daar  een  in  andere  bronnen 
medegedeeld  feit  vermeld  werd,  heeft  natuurlijk  de  tekst 
van  A.  U.  de  meeste  waarde. 

[Lacune  in  Tig.]  A.  U.  434:  Cetna  hrat  Saxan  di  Ere  \no 
ind  Eirinn]  ^).  C.  S.:  evenzoo,  derhalve  waarschijnlijk  ook 
Tig.  Engelsche  bronnen  weten  niets  ^hiervan. 


1)  „Eerste  rooftocht  der  Saksers  uit  Ierland  [of  van  Ierland]." 
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[Lacune  in  Tig.]  A.  U.  464:  Angli  venerunt  in  Angliam. 
Niet  in  andere  lersche  bronnen.  Vgl.  echter  H.  E.  I  15  en 
Ree.  449:  Quorum  tempore  Angli  a  Britonihus  accersiti  Britan- 
niam  adierunt.  Eigenaardig  zijn  in  A.  U.  Angli  en  Anglia^  terwijl 
anders  steeds  van  Saxones  sprake  is.  Ook  Beda  spreekt  hier  — 
bovendien  ten  onrechte  —  van  Angli.  Maar  de  term  Anglia 
(i.  p.  v.  Brittannia  of  regio  Anglorum)  toont  genoegzaam  aan, 
dat  deze  plaats  onmogelijk  oud  kan  zijn  ^).  Ze  moet  later 
in  A.  U.  geïnterpoleerd  zijn  —  misschien  wel  naar  aanleiding 
van  Beda's  mededeeling  —  en  dat  nog  wel  op  een  ver- 
keerd punt. 

[Lacune  in  Tig.]  A.  U.  470:  Freda  secunda  Saxoniim  de 
Hibernia  ut  alii  dicunt  in  isto  anno  deducta  est^  ut  Maudeus 
(i.  Mochtae)  dicit.  Sic  in  lïbro  Cuanach  inveni.  Andere  bronnen 
vermelden  hiervan  niets.  Als  bron  geeft  A.  U.  het  Boek  van 
Cuanu  op.  De  citaten  uit  Cuanu  gaan  niet  verder  dan  628, 
en  betreffen  in  hoofdzaak  gebeurtenissen  uit  Zuid-Ierland, 
weshalve  Zimmer  (Nennius  Vindicatus  p.  251)  dezen  Cuanu 
identificeert  met  den  in  640  gestorven  Cuanu  mac  Ailcene, 
heer  van  Fermoy.  Hoe  dit  ook  zij,  het  is  in  ieder  geval 
niet  wel  denkbaar,  dat  iemand,  die  niet  lang  na  628  ophield 
te  schrijven,  en  in  Zuid-Ierland  woonde,  reeds  eene  Angel- 
saksische bron  had  verwerkt.  Het  schijnt  bovendien  wel, 
dat  Cuanu  zich  weer  op  eene  oudere  bron  beriep.  Deze 
notitie  kan  dus  niet  uit  Engeland  stammen,  en  moet  van 
lerschen  oorsprong  zijn.  Dan  waarschijnlijk  ook  die  aan- 
gaande den  eersten  rooftocht  der  Saksers  in  434. 

Tig  584  2).    Agus   in  hliadain  chétna  sin  do  thinscain  Gregoir 


1)  Ygl.   hierover  Plummer's  uitgave  van  Beda,  H  pgg.  111  en  149. 

2)  „En  in  hetzelfde  jaar  begon  Grregorius  van  Rome  eene  synode  te 
houden,  en  op  zyn  bevel  kwamen  op  die  synode  vier  en  twintig  bis- 
schoppen, en  zij  bespraken  de  moeilykheden  en  twisten  van  de  kerk. 
Nadat  de  koning  veertien  jaar  geregeerd  had,  begon  die  groote  ver- 
gadering in  Petrus'  plaats  te  Rome,  en  dit  is  het  eindbesluit,  dat  door 
hen  genomen  werd :  ze  wezen  Mellitus,  Johannes  en  Augustinus  aan  om 
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Roma  senadh  do  denom^  agus  tancatar  cum  in  tshenaidh  sin  da 
ordugudh  ceithri  hespuic  fichet^  agus  tancadar  thar  decrachaib  agus 
tara  coindtindih  na  hecailse,  A  eind  ceithri  mliadan  déc  do  tigernus 
in  righ  dotindscnadh  in  morddil  sin  a  n-inadh  Pedair  isin  Roim^ 
agus  isse  cindedh  comairle  dorindedh  leó,  documsedar  Mellito^  Eóin 
agus  Augustin  do  proicept  agus  do  senmoir  isin  Brilannia  agus 
a  Saxain  agus  isan  probindsi^  agus  doest  Dia  ria  n-edarguidhih 
agus  re  n-athchuinnchib^  agus  donidh  firta  mora  agus  mirhuiledha 
orrthOj  agus  docuir  manaig  imdha  diadha  naemha  leo^  agus  dosi- 
ladar  sin  credim  agus  crahadh  isna  crichaib  ina  curedh  iat.  Agus 
is  don  toisc  sin  doindó  cum  irse  Edilbearctus  in  ri  agus  ind  pro- 
bindsi  uile  lais,  agus  co  ndernadh  espoc^  agus  docreadadar  Saxa- 
naigh  do  Augustinum^  agus  as  e  dob  espoc  il-Lundaind,  agus  docuir 
Grigoir  scribne  uadha  co  hAugusün  do  tabairt  gradha  airdespuic 
dó.  A  eind  XIII  bliadan  iar  tiachtin  dó  anair  docuir ed  cuige 
grada  ardespuie^  [Gregorius^  Londini  quoque  et  Eboraci  episcopos] 
accepto  a  sede  apostolica  pallio^  metropolitanos  esse  [debere]  decernit. 
A.  U.  ontbr.;  A.  Cl.  =  Tig. 

Vgl.  H.  E. :  I  23  vlgg.  en  vooral  Beda's  „De  Sex  Aetatibus 
Mundi,"  anno  4536 :  Gregorius  ....  synodum  Episcoporum  con- 
gregans ....  de  necessariis  Ecclesiae  decernit.  Idem  missis  Britan- 
niam  Melito,  Augustino  et  Johanne  et  aliis ....  cum  eis  mona- 
chis ....  ad  Christum  Anglos  convertit.  Et  quidem  Edilberctus 
mox   ad    Chnsti   gratiam   conversus   cum  gente  Cantiiariorum  cui 


te  leeren  en  te  prediken  in  Brittannië  en  onder  de  Saksers  en  in  de 
provincie.  En  Grod  verhoorde  hunne  gebeden  en  hunne  smeekingen,  en 
deed  groote  wonderen  en  mirakelen  voor  hen,  en  zond  vele  goddelij  ke, 
hemelsche  monniken  met  hen,  en  dezen  verspreidden  geloof  en  vroomheid 
in  de  streken,  waarheen  zij  gezonden  waren.  En  het  was  bij  deze  ge- 
legenheid, dat  ^delberht,  de  koning,  tot  het  geloof  bekeerd  werd,  en 
de  geheele  provincie  met  hem,  en  hy  (n.1.  Augustinus)  werd  bisschop 
gemaakt,  en  de  Saksers  geloofden  in  Augustinus,  en  hij  werd  bisschop 
in  Londen.  En  Grregorius  zond  een  schrijven  aan  Augustinus  om  hem 
den  rang  van  aartsbisschop  te  geven.  Dertien  jaar  nadat  hij  uit  't 
oosten  gekomen  was,  werd  hem  de  rang  van  aartsbisschop  verleend.  Enz." 


64 

praeerat  proximisque  provincHs  ....  etiam  Augustinum  ....  epis- 
copaïi  sede  dondbat.  Gregorius  Londini  quoque  et  Eboraci  epis- 
copos ....  metropolitanos  esse  debere  decernit. 

Eene  zoo  uitvoerige  opmerking  als  deze  scliijnt  geheel  in 
strijd  met  den  korten  annalenstijl.  Bovendien,  als  zij  tegelijk 
met  de  andere  gegevens  aangaande  Angelsaksische  ge- 
schiedenis in  de  lersche  bronnen  opgenomen  ware,  zou  het 
zeer  vreemd  zijn,  dat  ze  in  A.  U.  niet  aangetroffen  wordt; 
immers  A.  U.  heeft  niet  minder  belangstelling  voor  Engelsche 
gebeurtenissen  dan  Tig.  Eindelijk  is  het  hier  verhaalde  in 
strijd  met  de  woorden  onder  Tig.  625,  waar  gezegd  wordt, 
dat  Eadwine  de  eerste  Christen  „in  regionibus  Saxonum" 
w^as.  Laatstgenoemde  plaats  nu  behoort,  zooals  blijken  zal, 
tot  eene  oude  reeks  mededeelingen  over  gebeurtenissen  in 
Engeland.  Onze  plaats  moet  derhalve  jonger  zijn,  en  ge- 
ïnterpoleerd in  het  gemeenschappelijk  origineel  van  Tig.  en 
A.  U.  Als  bron  zou  de  aangehaalde  plaats  uit  Bed  a's  Wereld- 
kroniek gediend  kunnen  hebben. 

A.  U.  597:  Augustinus  uenit  in  Angliam.  Niet  in  andere 
lersche  bronnen.  Vgl.  echter  H.  E.  I  25  en  Ree.  597:  Gre- 
gorius papa  misit  in  Britanniam  Augustinum  cum  monachis.  Het 
woord  Anglia  maakt  de  plaats  onmiddellijk  verdacht  en  be- 
wijst, dat  ze  jonger  moet  zijn. 

Tig.  599:  Saxanaigh  do  dul  cum  credmi^).  Ontbr.  in  A.  U. 
Vgl.  daarentegen  C.  S.  599:  Saxones  fidem  accipiunt;  zoo  ook 
A.  Cl.  Hoewel  het  niet  met  de  gewoonte  van  A.  U.  over- 
eenkomt, iets,  dat  in  eene  bron  voorkwam,  weg  te  laten,  kan 
toch  het  feit,  dat  deze  mededeeling  alleen  in  drie  nauw 
verwante  bronnen  aangetroffen  wordt,  voor  ons  geene  aan- 
leiding zijn,  haar  voor  jonger  in  dezen  tak  der  overlevering 
te  houden:  onoplettendheid  van  den  compilator  van  A.  U. 
blijft  altijd  mogelijk,  waar  het  één  korten  zin  betreft.  Ook 


1)  „De  Saksers  komen  tot  het  geloof." 
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de  nom.  plur.  Saxanaigh  behoeft  niet  jong  te  zijn.  Dit  is  met 
Tig.  584  de  eenige  plaats,  waar  een  lersche  nominatiefvorm 
van  dit  woord  voorkomt.  Herhaaldelijk  komt  bij  Tig.  voor 
de  gen.  plur.  Saxan  en  tweemaal  de  dat.  plur.  Saxanaihh 
(1031,  1033):  men  zou  dus  als  nominatief  verwachten  een 
vorm  Saxain.  Daartegenover  staat  de  ace.  plur.  Saxancho^ 
die  éénmaal  voorkomt  (1054),  terwijl  Tig  den  in  A.  U.  vijf 
maal  (866,  917,  951,  1005,  1054)  aangetroffen  vorm  Saxanu 
niet  kent;  doch  A.  U.  heeft  ook  reeds  éénmaal  (1054)  een 
ace.  plur.  Albanchu  (m  de  Schotten),  tegenover  elders  Alhanu. 
Toch  is  deze  plaats,  in  verband  met  Tig.  584  beschouwd, 
verdacht:  de  tegenspraak  met  Tig.  625  is  dezelfde,  als  in 
Tig.  584,  beide  plaatsen  hebben  —  in  tegenstelling  tot  alle 
andere  —  betrekking  op  de  historie  van  Kent,  en  ook  het 
stilzwijgen  van  A.  U.  krijgt  nu  beteekenis.  Ik  beschouw 
deze  plaats  dan  ook  als  eene  interpolatie  van  denzelfden 
schrijver  als  Tig.  584. 

Tig.  600:  Cath  Saxonum  la  JiAedan^  ubi  cecidit  Ean f raüh  frater 
Etalfraich  la  Maeluma  mac  Baedan  in  quo  victus  erat  (,,  Veldslag 
der  Sakser  door  Aedan  enz.").  A.  CJ. :  Bellum  Saoronum  in  quo 
victus  est  Aedan.  C.  S.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  I  34,  Ree.  603: 
Fugnatum  est  ad  Degestane\  S.  Chr.  603.  De  uitdrukking  van 
Tig.  is  onduidelijk;  volgens  het  gewone  taalgebruik  zou  men 
eruit  lezen,  dat  Aedan  de  Saksers  verslagen  had;  er  zijn 
echter  ook  plaatsen  aan  te  wijzen,  waar  ca^/i  met  een  subjec- 
tieven  genitief  geconstrueerd  is  (bijv.  Tig.  650);  Tig.  zal  dus 
inderdaad  wel  hebben  willen  zeggen  dat  het  Aedan  was,  die 
victus  erat  ^). 

De  notitie  van  Tig.  beweegt  zich  geheel  buiten  het  terrein 
der  lersche  geschiedenis,  want  Aidan  was  —  volgens  Beda  — 
koning   der   „Scotti   qui   Britanniam  inhabitant."   In  ieder 


1)  A.  Cl.  heeft  de  plaats  blijkbaar  verkeerd  begrepen:  The  baUle 
hei  ween  King  Aidan  and  the  Saxons  was  foughtj  where  Aidan  had  the 
victory  etc. 
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geval    kan   Beda  (of  S.  Chr.)  hier  niet  de  bron  der  lersche 
annalen  geweest  zijn.  Imnaers: 

1)  Beda  noemt  den  broeder  van  .Edelferd,  die  sneuvelde, 
niet  Eanferd  doch  Tlieodbald\  evenzoo  S.  Chr. 

2)  Beda  en  S.  Chr.  kennen  den  naam  van  den  man,  die 
hem  doodde,  niet.  Wel  vermeldt  Beda  een  zoon  van  ^^delferd, 
die  Eanferd  heette,  en  in  634  door  de  Britten  gedood  werd 
(H.  E.:  III I). 

Tig.  613:  Cath  Caire  Legion  ^)  ubi  sancti  occisi  sunt  et  cecidit 
Solon  mac  Conain  rex  Bretanorum  et  Cetida  rex  cecidit.  Etal- 
fraidh  uictor  erat,  qui  post  statim  obiit  2).  Evenzoo  A.  U.  tot  en 
met  Bretanorum^  het  overige  ontbr. ;  A.  Cl.  =  Tig.  Vgl.  H. 
E.  II  2;  S.  Chr.  plaatst  dezen  slag  ten  onrechte  in  605  (a) 
of  607  (E.). 

Beda  kan  hier  niet  de  bron  der  lersche  annalen  zijn,  want 
hij  noemt  noch  den  Brittenkoning  Solon  zoon  van  Conan 
(Selim  ap  Cynan),  noch  „Cetula  rex."  Deze  laatste  is  niet 
aan  andere  bronnen  bekend;  vermoedelijk  is  hij  een  Britsch 
vorst,  die  den  naam  Cadwallon  droeg.  In  dat  geval  zou  onze 
notitie  op  eene  Angelsaksische  bron  w^ijzen,  want  ook  de 
later  zoo  bekende  Cadwallon  heet  in  Angelsaksische  bronnen 
Ceadwalla.  Den  dood  van  iEdelferd  vermeldt  Beda  H.  E. 
II  13. 

Tig.  625:  Bahtismum  Eturn  [lees:  Etuiri\maic  E  lle^  qui  primus 
credidit  in  reghionibus  Saxonwn.  A.  U.  ontbr.,  A.  Cl.  =  Tig. 
Vgl.  H.  E.  II  14,  Ree.  627:  Eduinus  rex  baptizatus  est  cum 
sua  gente  in  Pascha-^  en  S.  Chr.  627  (A),  626  (E.). 

Tig.    vermeldt   weinig,    dat  niet  ook  bij  Beda  voorkomt; 


1)  =r  Legaceaster,  Chester. 

2)  In  verband  met  de  mededeeling,  die  men  omtrent  den  slag  bij 
Chester  in  A.  C.  vindt,  wijs  ik  op  de  mogelijkheid,  dat  Tig.  voor  deze 
plaats  behalve  eene  Angelsaksische  ook  eene  Welsche  bron  gebruikt 
heeft;  men  vindt  ook  elders  in  Tig.  en  A.  U.  sporen  van  Welsche 
bronnen. 
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alleen  zegt  deze  niet,  dat  Eadwine  van  Northumbrië  de 
eerste  was,  die  in  Engeland  tot  het  Christendom  overging. 
Tig.'s  opmerking  is  trouwens  alleen  juist,  als  men  hier  Saxones 
opvat  in  den  zin  van  „Northumbriërs".  Vgl.  het  naar  aan- 
leiding van  Tig.  584  en  599  opgemerkte.  De  mededeeling 
laat  zich  alleen  begrijpen  in  eene  Northumbrische  bron. 

Tig.  629 :  Cath  Fedha  Eóin  in  guo  Maelcaith  mac  Scandail  rex 
Cruithniu  vidor  erat.  Dal  Riada  cecidit.  Condadh  Cerr  ri  Dal  Riada 
cecidit^  et  Dicull  mac  Eachach  ri  ceneoil  CruUhne  cecidit^  et 
nepotes  Aedan  ceciderunt^  id  est  Rigullan  mac  Conaing  et  Failbe 
mac  Eachach  et  Üisiric  mac  Albruit  rigdomna  Saxan  [,, kroon- 
prins der  Saksers"]  cum  maxima  strage  suorwn,  A.  U.  =  Tig., 
alleen  vermeldt  A.  U.  hier  niet  den  dood  van  Osric.  A.  Cl., 
C.  S.  ==  Tig. 

Van  den  hier  beschreven  slag  bij  Fid  Eóin  is  aan  Engelsche 
bronnen  niets  bekend.  Ook  de  persoon  van  Osric,  zoon  van 
^Ifric  (Aldferd?),  is  met  geene  figuur  der  Engelsche 
bronnen  te  identificeeren.  Wel  komt  een  Osric  JElfrices  sunu 
voor  (H.  E.  III I,  S.  Chr.  634),  doch  die  valt  in  634  tegen 
Ceadwalla.  In  haar  geheel  lijkt  onze  plaats  niet  ontleend 
aan  eene  Angelsaksische  bron,  doch  veeleer  van  lerschen 
oorsprong. 

Tig.  629:  Bas  Ailli  rig  Saxan  (==  Dood  van  MWq  koning 
der  Saksers).  A.  U.  ontbr. ;  C.  S.  en  A.  Cl.  =  Tig. 

Noch  Beda  noch  S.  Chr.  vermelden  omstreeks  dit  jaartal 
den  dood  van  een  koning  ^Ue.  Men  zou  vermoeden,  dat 
Eadwine,  de  zoon  van  JElle  bedoeld  was,  indien  niet  diens 
dood  in  631  opnieuw  vermeld  werd.  Derhalve  blijft  deze 
plaats  onduidelijk. 

Tig.  631 :  Cath  Etuin  maic  Ailli  reghis  Saxonum^  qui  totam 
Britanniam  regnavit  in  quo  uictus  est  a  Chon  [lees:  Cathlon^ 
rege  Britonum  et  Panta  Saxano.  A.  U. :  Bellum  filii  Ailli, 
C.  S. :  ontbr.  Uit  A.  CL,  die  met  Tig.  overeenstemt,  blijkt 
afdoende,  dat  de  vorm  Chon  eene  jonge  schrijffout  voor 
Cathlon   is,    want   hier   heet   de  Brittenvorst  Acathlon  —  de 
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praepositie  a  is  door  den  vertaler  ten  onrechte  als  bij  den 
naam  behoorend  opgevat.  Vgl.  H.  E.  II  20:  Bebellavit  ad- 
versus  eum  (se.  Eduinum)  Ceadwalla  rex  Brittonum  auxilium 
praebenfe  illi  Penda  ....  e^  occisus  est  Eduinus\  Ree.  633;  S. 
Chr.  633.  De  voorstelling  van  Tig.  en  A.  U.  stemt  met  die 
van  Beda  overeen.  De  uitdrukking  qui  totam  Britanniam  rcg- 
navit  is  natuurlijk  eene  vertaling  van  Bretwalda;  Eadwine 
was  de  vijfde  vorst,  wien  deze  titel  toekwam,  vgl.  H.  E.  115. 

Tig.  632:  Cath  la  Cathlon  et  Anfraith  qui  decoUatus  est,  in 
quo  Osualt  mac  Etalfraith  iiictor  erat  et  Catlon  rex  Britonum 
cecidit.     A.  U. :     Bellum    Cathloen    regis    Britonum    et    Anfrith. 

A.  Cl.  =  Tig.  Vgl.  H.  E.  III I :  Ceadwalla  ....  Eanfridum 

simili  sorte  damnavit  (se.  iusta  ultione  peremit) ....  Quo 
(se.  Osuualdo)  super veniente  ....  infandus  dux  Brittonum .... 
interemptus  est.  S.  Chr.  ontbr. 

Tig.  en  A.  U.  wijken  niet  van  Beda  af. 

Tig.  634:  Congregacio  Saxonum  contra  Osualt.  A.  U.  ontbr., 
evenzoo  C.  S. ;  A.  Cl.  =  Tig. 

Tig.  vermeldt  hier  een  feit  uit  de  Northumbrische  ge- 
schiedenis, dat  in  andere  bronnen,  zelfs  Engelsche,  niet 
teruggevonden  wordt. 

Tig.  639 :  Cath  Osuailt  contra  Panta  in  quo  Osualt  cecidit. 
A.  U. :  Bellum  Osuhaldi  regis  Saxonum.  C.  S.:  ontbr.,  A.  Cl. 
=  Tig.  Vgl.  H.  E.  III  9,  Ree.  642:  Osualdus  rex  occisus  est; 
S.  Chr.  642  (A),  641  (E). 

Tig.  en  A.  U.  wijken  niet  van  Beda  af. 

Tig.  642 :  Cath  Ossu  inter  eum  ^)  et  Britones.  A.  U. :  Bellum 
Ossu  contra  Britones.  A.  Cl. :  The  battle  of  Osu  against  Roman 
and  the  Brittainies  was  fought  this  yeare  —  blijkbaar  had  de 
vertaler  al  een  corrupten  tekst  voor  zich,  en  heeft  hij  zich 
er  zeer  onhandig  uit  gered. 

H.  E.  en  S.  Chr.  vermelden  dit  gevecht  niet. 

Tig.  649;    Cath    Ossu   fri   Pante   („Slag   van    Oswiu  tegen 


1)  Conjectuur  van  Wh.  Stokes. 
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Penda")  in  quo  Panta  cum  XXX  regibus  cecidit.  A.  U. :  Bellum 
Ossu  fri  Pante.  A.  Cl.  =  Tig.  (behoudens  één  fout:  20  Kings 
voor  XXX  reges). 

Het  sneuvelen  van  Penda  tegen  Oswiu  is  hier  te  vroeg 
vermeld;  in  alle  bronnen  echter  wordt  deze  veldslag  op 
de  juiste  plaats  nog  eens  aangeduid,  vgl.  Tig  657.  Dit  is 
wel  een  sterk  bewijs  voor  't  bestaan  van  eene  zelfde  bron 
voor  de  Angelsaksische  notities  in  Tig.  en  A.  U.  Alleen 
C.  S.  heeft  de  fout  opgemerkt  en  één  der  twee  vermeldingen 
weggelaten  —  ongelukkigerwijze  is  juist  die  op  de  verkeerde 
plaats  behouden.  Voor  de  vergelijking  van  hetgeen  lersche 
en  Angelsaksische  bronnen  omtrent  dezen  slag  verhalen, 
verwijs  ik  naar  de  bespreking  van  Tig.  657. 

Tig.  651 :  Quies  Aedain  espuic  Saxan  ^).  Evenzoo  A.  U.  650, 
C.  S.  648,  A.  Cl.  648.  Vgl.  H.  E.  III  14,  Ree.  651:  Aedan 
episcopus  defundus  est.  S.  Chr.  651  (A.),  650  (E.).  Er  bestaat 
alle  reden  ook  deze  notitie  tot  die  van  Angelsaksischen  oor- 
sprong te  rekenen,  daar  hier  in  't  geheel  geen  sprake  is 
van  Aidan's  lersche  afkomst. 

De  voorstelling  der  lersche  bronnen  wijkt  niet  van  die 
van  Beda  af. 

Tig.  651 :  Guin  Olssin  maic  Oiseirg  (,,  Ver  moording  van 
Oswine  zoon  van  Osric").  A.  U.,  C.  S.  =  Tig. ;  A.  Cl.  ontbr. 
Vgl.  H.  E.  III  14,  Ree.  651:  Osuine  rex  occïsus.  S.  Chr.  651 
(A.),  650  (E.). 

De  voorstelling  van  Tig.  en  A.  U.  wijkt  niet  van  die  van 
Beda  af. 

Tig.  657:  Cath  Panta  regis  Saxonum  in  quo  ipse  cum  XXX 
regibus  cecidit.  Ossiu  victor  erat.  A.  U.  655:  Bellum  Pante  regis 
Saxonum,  Ossu  victor  erat.  A.  Cl.  652  =  Tig.,  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  H.  E.  III  24:  Inito  certamine  fugati  sunt  et  caesi  pagani 
duces   regii    triginta  ....  Et  [  Oswiu^  ....  gentem  Merciorum  .... 


1)  „Dood  van  Aedan,  bisschop  der  Saksers.' 
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defedo    capite  perfido ....  ad  fidei  Christianae  gratiam  convertif. 
Ree.  655;  S.  Chr.  655  (A.),  654  (E.). 

De  voorstelling  van  Tig.  en  A.  IJ.  wijkt  niet  af  van  die 
van  Beda;  ook  de  duces  regii  triginta  wordendoor  Beda genoemd. 

A.  U.  655:  Bellum  Annae^).  Tig.,  C.  S.,  A.  Cl.  ontbr.  Vgl. 
H.  E.  III  18:  qui  (se.  Anna)  et  postea  occisus  est;  S.  Chr.  654 
(A.),  653  (E.). 

Dat  dit  feit  door  geene  andere  lersche  bron  dan  A.  U.  wordt 
medegedeeld,  kan  geen  reden  zijn  het  voor  eene  jongere 
interpolatie  te  houden.  Alleen  zij  nog  opgemerkt,  dat  Anna 
niet  een  Northumbrisch,  doch  een  Oostanglisch  koning  was, 
die  door  Penda  gedood  w^erd.  A.  U.  vertelt  niets,  dat  niet 
ook  door  Beda  meegedeeld  wordt. 

Tig.  671:  Mors  Ossu  maic  Etübrith  rig  Saxan.  A.  U.,  C.  S., 
A.  Cl.  evenzoo.  Vgl.  H.  E.  IV  5,  Ree.  670:  Osuuiu  rex  Nor- 
danhymhroriim  ohiit.  S.  Chr.  670. 

De  voorstelling  van  Tig.  en  A.  U.  wijkt  niet  van  die  van 
Beda  af. 

Tig.  675:  Mors  filii  Panntea,  A.  U.,  A.  Cl.  =  Tig. ;  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  H.  E.,  Ree.  675:  üulfhere  rex  Merciorum .  . . .  obiit.  S. 
Chr.  675. 

Deze  mededeeling  komt  in  H.  E.  slechts  in  de  Recapitu- 
latio,  niet  in  den  tekst,  voor.  Eigenaardig  is  het,  dat  de 
lersche  bronnen  den  naam  Wulfhere  niet  noemen.  Overigens 
wijkt  hare  voorstelling  niet  van  die  der  Engelsche  bronnen 
af.  Wulfhere  was  de  eerste  Christenkoning  van  Mercia. 

Tig.  680:  Bellum  Saxonum^  iibi  cecidit  Ahnuine  filius  Osu.  A. 
U.,   C.    S.,    A.  Cl.  -=  Tig.    Vgl.    H.  E.  IV  21 :    Conferto   gravi 


1)  Historisch  is  deze  notitie  van  belang.  Plummer  (Baedae  Opera 
Historica  II  168)  plaatst  op  gezag  van  S.  Chr.  den  dood  van  Anna  één 
jaar  vóór  den  slag  bij  Winwidfeld.  Beda^s  H.  E.  noemt  geen  jaartal; 
dit  werk  is  echter  voor  het  eerste  gedeelte  van  S.  Chr.  de  voornaamste 
bron,  en  het  in  S.  Chr.  opgegeven  jaartal  kan  zeer  wel  uit  de  lucht 
gegrepen  zijd.  Daartegen  krygt  dan  het  getuigenis  van  A.  U.  meer  klem, 
die  het  Btlium  Annae  in  hetzelfde  jaar  als  den  slag  bij  Winwidfeld  noemt. 
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praelio  occisus  est  Elfuini  frater  regis  Ecgfridi.  Ree.  679 ;  S. 
Chr.  679. 

De  voorstelling  van  Tig.  c.  s.  wijkt  niet  af  van  die  van 
Beda.  Alleen  wordt  JElfwine  bij  Beda  of  in  S.  Chr.  nooit 
„zoon  van  Oswiu"  genoemd,  doch  steeds  frater  Ecgfridi. 
Indien  Beda  de  bron  der  lersche  annalen  was,  zouden  ze 
waarschijnlijk  deze  uitdrukking  behouden  hebben. 

Tig.  685:  Saxones  Campum  [Breg^  uastauerunt  et  eclesiasptu- 
rimas  in  mense  Juni.  A.  U.,  C.  S.  —  Tig.  A.  Cl.  680  =  Tig., 
doch  voegt  aan  de  mededeeling  toe:  for  the  alliance  of  the 
Irish  with  the  Brittaines.  F.  M.  ^) :  Fasughadh  Muighe  Bregh  la 
Saxoibh,  etir  ecclais  agus  tuaith^  hi  mi  lun  do  hsonnradh^  agus 
rugsat  hraigdi  iomdha  leo  as  gach  ionadh  hi  farcaibhset  ar  fud 
Maighe  Bregh^  maille  re  headaloibh  iomdhaihh  aile^  go  ndechsat 
iaromh  do  chum  a  long.  Vgl.  H.  E.  IV  26:  Ecgfridus  cum 
exercitu  duce  Bercto  misere  vastavit  genteni  innoxiam  ....  ita  ut 
ne  ecclesiis  quidem  aut  monasteriis  manns  parceret  hostilis  S.  Chr. 
684  (E.). 

Op  zichzelf  beschouwd,  kan  dit  feit  evenzeer  in  lersche 
als  in  Angelsaksische  bronnen  opgeteekend  zijn.  Hoewel  er 
tusschen  hetgeen  Tig.  en  Beda  vertellen  geen  tegenspraak 
bestaat,  zijn  er  toch  verschillen  in  de  wijze,  waarop  door 
beide  het  feit  wordt  voorgesteld : 

i)  Beda  noemt  koning  Ecgfrid  als  uitruster  van  den  tocht 
en  den  ealdorman  Berht  als  aanvoerder.  De  lersche  bronnen 
spreken  slechts  van  Saxones. 

2)  Tig.  c.  s.  spreken  van  Campus  Breg  (Magh  Bregh)^  Beda 
slechts  van  Hihernia.  Ook  wordt  de  maand,  waarin  de  ex- 
peditie   plaats  had,  in  de  Engelsche  bronnen  niet  vermeld. 


1)  „Verwoesting  van  Magh  Bregh  door  de  „Saksers",  zoowel  kerken 
als  landerijen,  in  de  maand  Juni  in  't  bijzonder,  en  ze  namen  vele  ge- 
vangenen met  zich  uit  iedere  plaats  waar  ze  die  gevonden  hadden  over 
heel  Magh  Bregh,  behalve  nog  vele  andere  schatten,  totdat  ze  weer 
naar  hun  schip  gingen." 
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Alleen  wordt  de  verwoesting  der  vele  kerken  ook  door 
Beda  gememoreerd.  Van  de  opsiering,  die  F.  M.  aan  de 
mededeeling  geeft,  wordt  in  andere  bronnen  niets  gevonden ; 
die  kan  zeer  goed  op  de  fantasie  van  een  jonger  compilator 
berusten. 

Uit  eene  vergelijking  van  het  debet  en  credit,  dat  lersche 
en  Engelsche  bronnen  tegenover  elkander  hebben,  blijkt 
dat  de  lersche  annalen  deze  plaats  niet  aan  een  Angelsak- 
sisch geschrift  ontleend  kunnen  hebben;  ze  heeft  oorspron- 
kelijk al  in  lersche  annalen  thuis  gehoord. 

De  zin,  dien  A.  Cl.  aan  de  woorden  van  Tig.  toevoegt,  is 
historisch  interessant  ^)  —  men  kan  toch  niet  aannemen,  dat 
een  jonger  schrijver  zoo  iets  verzonnen  heeft  —  maar  heeft 
voor  ons  onderzoek  geen  beteekenis. 

Tig.  686 :  Cath  Duin  Nechtain  vicesimo  die  mensis  Maii,  sahhati 
die  factum  est^  in  quo  Ecfrith  mac  Osu  rex  Saxonum  XV °  anno 
regni  sui  consummato  magna  cum  caterva  militum  suorum  inter- 
fectus  est  la  Bruidhi  mac  Bili  regis  Fortrenn.  A.  U.  =  Tig., 
alleen  vermeldt  A.  U.  niet,  wie  Ecgfrid  gedood  heeft.  C.  S. 
ontbr.;  A.  Cl.  heeft  hier  eene  lacune.  Vgl.  H.  E.  IV  26: 
Bex  (se.  Ecgfridus)  cum  maxima  parte  copiarum  ....  extinctus 
anno  aetatis  suae  quadragesimo^  regni  autem  quintodccimo^  die 
XII  kalendarum  Juniarum.  Ree.  685;  S.  Chr.  685. 

De  overeenstemming  tusschen  Beda  en  Tig.  c.  s.  is  hier 
vrij  sterk: 

1)  beide  noemen  20  Mei  als  datum. 

2)  beide  spreken  van  het  vijftiende  jaar  van  Ecgfrid's 
regeering. 

3)  Tig.,  A.  U. :  cum  magna  caterva  militum  ^=  H.  E. :  cum 
maxima  parte  capiarum. 

Dat  Beda  voor  deze  mededeeling  niet  de  bron  der  lersche 


1)  Zelfs  Beda  weet  niet  te  vertellen,  waarom  Ecgfrid  de  leren, 
die  „gens  innoxia  et  nationi  Anglorum  semper  amicissima,"  wilde 
aantasten. 
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annalen    geweest    kan    zijn,   is   duidelijk  uit  eenige  punten, 
waarin  Tig.  en  A.  U.  uitvoeriger  dan  Beda  zijn: 

1)  Beda  noemt  de  plaats  van  het  gevecht  niet  (bij  Tig. 
Dun  Nechtain). 

2)  Beda  noemt  Bruidhe  mac  Bili,  koning  van  Fortrenn,  niet. 
F.  M.  686  ^)    S.    Cuthert   cpscop    Ferna   a  Saxoibh  décc.  Tig., 

A.  U.,  C.  S.,  A.  Cl.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  IV  27;  S.  Chr.  ontbr. 

Deze  mededeeling  van  F.  M.  gaat  waarschijnlijk  niet  op 
eene  historische  bron  terug.  Er  bestonden  verscheidene  levens 
van  St.  Cuthbert,  waaruit  ook  Beda  zijne  gegevens  putte  ^). 

Tig.  691  :  Teódorus  [epi^^copus  Britanniae  quievit.  A.  U.  690, 
C.  S.,  A.  Cl.:  evenzoo.  Vgl.  H.  E.  V  8,  Ree.  690:  Theodorus 
archiepiscopus  obiit.  S.  Chr.  690. 

De  voorsteUing  van  de  lersche  bronnen  wijkt  niet  van 
die  der  Engelsche  af.  Deze  opmerking  heeft  geen  betrekking 
op  een  voorval  uit  de  Northumbrische  geschiedenis,  want 
Theodorus  was  aartsbisschop  van  Canterbury.  In  verband 
daarmede  is  het  merkwaardig,  dat  hier  van  Britannia  ge- 
sproken wordt,  terwijl  de  Northumbrische  Aidan  espoc  Saxan 
werd  genoemd.  Desondanks  is  het  zeer  wel  mogelijk,  dat 
de  dood  van  dezen  aartsbisschop  van  Canterbury  in  een 
Northumbrisch  annalenwerk  vermeld  werd,  daar  van  hem 
de  Northumbriër  Beda  zelf  zegt,  dat  hij  de  eerste  aartsbis- 
schop was  cui  omnis  Anglorum  ecclesia  manus  dare  consentiret 
(H.  E.  IV  2). 

A.  U.  692:  Bellum  contra  [filimn]  Pante^).  Tig.  ontbr. ;  C.  S. 
689:  Bellum  contra  filium  Penda\  A.  Cl.  688:  The  sonn  of 
PantJia  was  challenged  to  hattlc.  C.  S.  en  A.  Cl.  bewijzen,  dat 
deze  mededeeling  in  Tig.  uitgevallen  moet  zijn. 

In  Engelsche  bronnen  vindt  men  niets,  dat  op  dezen  slag 
betrekking  heeft.  Penda's  zoon  ^delred  regeerde  in  Mercië 


1)  „S.  Cuthbert  bisschop  van  Farne  in  Saksenland  stierf". 

2)  Ygl.  Plummer,  Baedae  Opera  Historia  II,  265. 

3)  In  de  hss.  is  filium  uitgevallen. 
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675 — 704,  in  welk  laatste  jaar  hij  monnik  werd;  in  716 
stierf  hij.  De  laatste  veldslag,  dien  Beda  en  S.  Chr.  van 
hem  vermelden,  had  plaats  in  679,  tegen  Ecgfrid  van  Nor- 
thumbrië.  Het  is  echter  niet  onwaarschijnlijk,  dat  ook  na 
dien  tijd  zijne  verhouding  tot  Northumbrië  niet  altijd  zoo 
vredelievend  was  als  Beda  (H.  E.  IV  21)  vertelt;  immers 
in  697  werd  zijne  vrouw  Ostryd,  eene  Northumbrische  van 
geboorte  en  de  zuster  van  Ecgfrid,  door  de  Merciërs  ver- 
moord, vgl.  H.  E.  Ree.  697;  S.  Chr.  697  (E.).  Het  is  dus 
zeer  wel  mogelijk,  dat  de  lersche  bronnen  hier  een  histo- 
risch feit  verhalen  omtrent  de  verhouding  tusschen  Nor- 
thumberland  en  Mercië  tijdens  iEdelferd,  dat  Beda  —  mis- 
schien niet  zonder  motief  —  achterwege  heeft  gelaten. 

Tig.  698:  Cath  eter  („Oorlog  tusschen")  Saxones  et  Picios, 
ubi  cecidit  filius  Bernith  qui  dicebatur  BrecMraidh.  A.  U.  ^), 
A.  Cl.  =  Tig.;  C.  S.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  Ree.  698:  Berhtredus 
dux  regius  Nordanhymbrorum  a  Pictis  interfectus  est.  S.  Chr. 
699  (E.).  S.  Chr.  wijkt  van  Beda  af  in  den  naam  van  den 
aanvoerder  der  „Saxones":  bij  Beda  heet  deze  Berctred  dux 
regius^  terwijl  S.  Chr.  er  Berht  ealdorman  van  maakt,  waar- 
schijnlijk wel,  zooals  Plummer  2)  opmerkt,  om  hem  met  den 
aanvoerder  van  684  te  identificeeren.  De  lersche  bronnen 
steunen  de  lezing  van  H.  E. 

De  voorstelling  van  Tig.  c.  s.  wijkt  niet  af  van  die  van 
H.  E.  of  S.  Chr.;  toch  kan  de  laatste  niet  de  bron  van  de 
lersche  annalen  geweest  zijn,  daar  de  Engelsche  bronnen 
den  naam  van  Berhtred's  vader,  Bernith  3)  niet  kennen. 

Tig.  699:  Bovina  straghes  in  Saxonia.  A.  U.,  A.  Cl.  ^Tig. ; 
C.  S.  ontbr. 

Van  deze  veesterfte  wordt  door  de  Engelsche  bronnen 
niets  vermeld. 


1)  In  de  hss.  is  filius  uitgevallen. 

2)  Two  Saxon  Chronicles  II  34. 

3)  Volgens  Plummer  voor  Bernhceth  of  Beornheth. 
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Tig.  701 :  Echertus  vir  sanctus  de  gente  Anglorum  et  sacerdo- 
tium  monachica  vita  etiam  pro  celesti  patria  exornans  plurimas 
provincias  Scoticae  genlis  ad  canonicam  paschalis  temporis  obser- 
vantiam,  de  qua  diutius  aherraverant^  pia  praedicatione  convertit, 
anno  ah  Incarnatione  Domini.  d.  cc.  xv. 

Deze  opmerking  komt  in  lersche  bronnen  alleen  bij  Tig. 
voor.  Zij  staat  op  eene  verkeerde  plaats,  hetgeen  blijkt  uit 
het  bijgevoegde  jaartal  715.  Voor  de  bespreking  zie  onder 
Tig.  715. 

Tig.  704:  Altfrith  mac  Ossa  i.  Fland  Fina  la  Gaedhelu^ 
ecnaidh  („de  wijze"),  rex  Saxonum  fuif.  A.  U.  703:  ^^Aldfrith 
mac  Ossu^  sapiens,  rex  Saxonum  moritur.  A.  Cl.  =  A.  U., 
C.  S.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  V  18:  Aldfridus  rex  Nordanhumbro- 
rum  defunctus  est.  Ree.  705;  S.  Chr.  705. 

De  voorstelling  der  lersche  bronnen  wijkt  niet  van  die 
der  Engelsche  af;  ook  Beda  noemt  op  eene  andere  plaats 
Aldferd  doctissimus.  Alleen  den  lerschen  bijnaam  noemen  de 
Engelsche  bronnen  niet;  daar  Aldferd  echter  in  Ierland, 
waar  hij  als  balling  geleefd  had,  zeer  goed  bekend  was,  is 
het  waarschijnlijk,  dat  de  schrijver,  die  de  Angelsaksische 
aanteekeningen  in  de  lersche  annalen  overnam,  dezen  bijnaam 
inlaschte.  Andere  lersche  bronnen  noemen  hem:  „de  won- 
derbaarlijke Wijze,  leerling  van  Adamnan",  of:  „de  eerste 
Wijze  van  Ierland  in  kennis". 

Tig.  711 :  Strages  Plctorum  in  Campo  Manand  apud  Saxones^ 
ubi  Findgaine  mac  Deleroith  inmatura  morte  iacuit  A.  U.  =  Tig. ; 
C.  S.,  A.  Cl.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  Ree.  711:  Berhtfridus  praefec- 
tus  cum  Pictis  pugnavit\  S.  Chr.  710. 

Hoewel  het  duidelijk  is,  dat  alle  bronnen  hier  hetzelfde 
feit  vertellen,  bezien  de  lersche  bronnen  het  uit  een  ander 
gezichtspunt  dan  de  Engelsche.  S.  Chr.  (hs.  E.)  zegt:  pam 
ilcan  geare  feoht  Beorhtfrict  ealdorman  wid  Pyhtas  betwix  Hcefe 
and  Ccere.  Vooreerst  geeft  Tig.  den  in  Schotland  gangbaren 
naam  voor  de  plaats,  waar  het  gevecht  geleverd  werd,  ter- 
wijl  S.  Chr.    alleen   de  rivieren  noemt,  waar  de  vlakte  van 
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Manann  tusschen  ligt.  Voorts  vermeldt  Tig.  met  eene  zekere 
sympathie  het  sneuvelen  van  een  jongen  Piet,  terwijl  Beda 
en  S.  Chr.  daarentegen  den  naam  geven  van  den  aanvoer- 
der der  Angelsaksen.  Het  ziet  er  dan  ook  naar  uit,  alsof 
er  geen  verband  bestaat  tusschen  de  mededeelingen  van 
beide  groepen  van  bronnen,  en  Tig.  kan  hier  niet  op  eene 
Angelsaksche  bron  teruggaan. 

Tig.  713:  Filia  Osu  in  monasterio  [^H^ild  moritur.  A.  U.  =  Tig. ; 
C.  S.,  A.  Cl.  ontbr.  S.  Chr.  vermeldt  dit  feit  niet,  waar- 
schijnlijk omdat  het  ook  bij  Beda  niet  op  de  daarvoor 
aangewezen  plaats  herdacht  wordt.  Vgl.  echter  H.  E.  III 
24,  waar  Beda  verhaalt,  dat  Oswiu's  dochter  ^Edeltled, 
toen  zij  59  jaar  oud  was,  in  het  klooster  Streonesheal 
stierf.  Zij  was  geboren  in  654  of  655  ^),  de  opmerking  van 
Tig.  en  A.  U.  stemt  dus  overeen  met  de  door  Beda  meege- 
deelde feiten. 

Het  schijnt,  dat  de  lersche  bronnen  in  Hild  den  naam 
van  het  klooster  zien.  Dit  is  onjuist:  de  stichtster  ervan 
droeg  dien  naam. 

Al  kan  geen  van  de  ons  bekende  Angelsaksische  ge- 
schiedwerken de  bron  voor  deze  plaats  van  de  lersche 
annalen  geweest  zijn,  toch  blijft  het  waarschijnlijk,  dat 
de  lersche  schrijver  ook  hier  uit  een  Angelsaksisch  origi- 
neel putte. 

Tig.  715:  Pasca  in  Eoa  civitate  commotatur. 

A.  ü.  evenzoo;  A.  Cl.,  C.  S.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  V  22,  Ree. 
716:  Et  vir  Doniini  Ecghertus  Hüenses  monachos  ad  Catholicum 
Pascha  . . .  correxii ;  S.  Chr.  716. 

Deze  plaats  betreft  een  klooster  van  lerschen  oorsprong 
en  zal  dus,  al  wordt  het  hier  gememoreerde  feit  ook  in 
Angelsaksische  bronnen  vermeld,  niet  aan  een  vreemd  ge- 
schiedwerk ontleend  zijn.  Zij  is  slechts  in  deze  reeks  van 
mededeelingen  uit  de  Engelsche  geschiedenis  opgenomen  om 


1)  Plummer,  Baedae  Opera  Historica  II  185. 
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de  onder  Tig.  701  aangehaalde  woorden.  Uit  de  vergelijking 
van  beide  plaatsen  blijkt  immers  voldoende,  dat  de  op- 
merking onder  701  wel  aan  een  Angelsaksisch  geschrift 
ontleend  moet  zijn:  het  noemen  van  Ecgbert,  de  groote  lof 
dezen  monnik  toegezwaaid,  de  weinig  sympathieke  positie, 
tegenover  de  „plurimae  provinciae  Scoticae  gentis"  ingeno- 
men, wijzen  daarop.  In  lersche  bronnen  daarentegen  werd 
het  feit,  blijkens  de  woorden  onder  Tig.  715,  slechts  zeer 
kort  vermeld. 

Dat  de  plaats  onder  701  echter  wel  niet  tegelijk  met  de 
andere  mededeèlingen  uit  de  Angelsaksische  geschiedenis 
in  de  lersche  annalen  opgenomen  zal  zijn,  leid  ik  af  uit 
twee  feiten:  1".  dragen  die  mededeèlingen  door  hare  kort- 
heid zeer  sterk  het  karakter  van  ontleeningen  uit  annalis- 
tische  werken,  waartegenover  zich  de  woorden  onder  Tig.  701 
als  zeer  uitvoerig  onderscheiden ;  2°.  komt  die  plaats  slechts 
bij  Tig.  voor,  terwijl  toch  A.  U.  anders  niet  minder  belang- 
stelling toont  voor  Engelsche  gebeurtenissen  dan  Tig.;  wil 
men  aan  het  negatieve  getuigenis  van  A.  Cl.  eenige  waarde 
hechten,  dan  kan  de  plaats  eerst  door  Tigernach  zelf  op- 
genomen zijn,  want  ook  in  A.  Cl.  komt  zij  niet  voor. 

Derhalve  blijkt,  dat  Tig.  715  en  A.  U.  715  het  einde  der 
Keltische  paaschviering  in  lona  naar  lersche  bronnen  ver- 
tellen, terwijl  Tig.  701  eene  (zeer?)  jonge  interpolatie  in 
Tig.  is.  De  bron  voor  die  jonge  interpolatie  zou  Eeda's 
Kroniek  „De  Sex  Aetatibus"  geweest  kunnen  zijn,  waarmede 
zij  woordelijk  overeenstemt;  vgl.  aldaar  A.  D.  716. 

Tig.  717:  Guin  rig  Saxan  ^)  i.  Osrith  mac  Aldfrith  nepo- 
tis  Osu, 

A.  U.,  A.  Cl.  =  Tig.;  C.  S.  ontbr.  Vgl.  H.  E.  V  22; 
Ree.  716:  Osredus  rex  Nordanhumhrorum  mtcrfectus  est\  S. 
Chr.  716. 

De    voorstelling    van   Tig.  c.  s.  wykt  niet  af  van  die  van 


1)  „Vermoording  van  den  koning  der  Saksers". 
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Beda  en  S.  Chr.  Alleen  dient  erop  gewezen  te  worden,  dat, 
indien  een  geschrift  vader  en  grootvader  van  een  vorst 
noemt,  het  niet  waarschijnlijk  is  —  gegeven  de  gewoonte 
der  annalisten  van  woordelijk  van  elkander  over  te  schrij- 
ven — ,  dat  de  bron  de  namen  dier  voorvaderen  niet  ver- 
meldde; nu  noemen  op  deze  plaats  Beda  en  S.  Chr.  noch 
Aldferd  noch  Oswiu.  Ook  deze  plaats  geeft  dus  aanleiding, 
om  aan  eene  andere  Angelsaksische  bron  dan  een  der  ons 
bekende  te  denken. 

Tig.  718:  Mac  Cuitin  rex  Saxonum  mortuus  est.  A.  U.  717 
evenzoo;    A.   Cl.   ontbr. ;  C.  S.  heeft  eene  lacune  718 — 804. 

Met  den  mac  Cuitin  („zoon  van  CuJ)wine")  is  waarschijn- 
lijk wel  Cenred  van  Northumbrië  bedoeld,  die  in  716  Osred 
opvolgde,  en  volgens  het  getuigenis  van  S.  Chr.  716  twee 
jaar  daarna  stierf.  Dat  CuJ)wine  de  vader  van  Cenred  was, 
wordt  noch  in  Beda's  H.  E.,  noch  in  S.  Chr.  vermeld;  deze 
werken  kunnen  dus  in  geen  geval  de  bron  van  deze  plaats 
in  de  lersche  annalen  geweest  zijn. 

Tig.  729:  [Eicbprichf]  Bidire  Grist  do  éc  la  case  („Ecgbert 
strijder  van  Christus  stierf  op  paaschdag").  A.  U.,  A.  CL: 
evenzoo.  Vgl.  H.  E.  V  22,  Ree.  729:  Sanctus  Eghertus  transiii  \ 
S.  Chr.  729. 

Hoewel  deze  mededeeling  van  Ecgbert's  dood  zoowel  in 
A.  U.  als  in  Tig.  voorkomt,  en  dus  niet  op  ééne  lijn  te 
stellen  is  met  die  onder  Tig.  701,  behoeven  wij  hier  toch 
niet  eene  Angelsaksische  bron  aan  te  nemen.  Immers  blij- 
kens H.  E.  V  22  stierf  Ecgbert  op  lona  onder  de  lersche 
monniken,  en  dus  is  ook  zijn  dood  waarschijnlijk  reeds  in 
de  oudste  lersche  annalen  vermeld.  Alleen  de  term  Ridire 
Grist  zou  eene  Angelsaksche  bron  waarschijnlijk  kunnen 
maken. 

Tig.    729  ^):    Andsa    hliadain    si    roscuir    Beda   don  croinic  i. 


1)  „In    dit  jaar    beëindigde   Beda  de  kroniek,  d.i.  het  geschiedwerk, 
dat  hy  schreef". 
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lehur  oiri[se\n  doscribad.  A.  U.  ontbr.  A.  Cl. :  Here  ends  the 
Cronocles  of  Bede. 

Het  laatste  jaartal  in  Beda's  H.  E.  is  731. 

Het  feit,  dat  deze  opmerking  niet  in  A.  U.  voorkomt, 
doet  ons  onmiddellijk  aan  haren  ouderdom  twijfelen.  Aan 
den  anderen  kant  is  het  niet  onmogelijk,  dat,  al  blijkt  uit 
niets,  dat  een  der  compilatoren  Beda's  Historia  Ecclesiastica 
gekend  heeft,  toch  een  van  hen  in  eene  Angelsaksische  bron 
iets  aangaande  Beda  vond,  dat  hij  overnam. 

A.  U.  vermeldt  behalve  Beda's  dood  (zie  beneden  onder 
Tig.  735)  ook  zijne  geboorte  (A.  U.  649,  653),  en  dat  hij 
een  groot  boek  schreef  (A.  U.  712);  al  deze  plaatsen  in 
A.  U.  echter  zijn,  uitgezonderd  die,  waar  Beda's  dood  ver- 
meld wordt,  in  het  oudste  handschrift  door  eene  jongere 
hand  ingelascht  en  derhalve  waardeloos.  Daarentegen  heeft 
Tig.  een  aantal  mededeelingen  aangaande  Beda's  leven,  die 
hier  alle  tegelijk  besproken  kunnen  worden: 

Tig.  646:  Beda  tune  natus  est. 

Tig.  690:  In  Jiocc  anno  Beda  fecit  lïbrum  \de  Natura  Berurn] 
et  Temporihus  et  in  pagin  et  [in  figelï]. 

Tig.  712 :  In  h\oc^  anno  fecit  Beda  lihrum  magnum,  i.  Berha  Béid, 

Tig.  729:  Andsa  bliadain  si  roscuir  Beda  don  croinic  L  lehur 
oiri\se^n  doscribad  ^), 

Tig.  735:  Beda's  dood,  vgl.  beneden  pg.  81. 

Het  komt  me  voor,  dat  al  deze  plaatsen,  alleen  uitgezon- 
derd de  mededeeling  van  Beda's  dood,  duidelijk  toonen,  dat 
zij  jongere  interpolaties  zijn.  In  Tig.  646  is  het  woordje 
tune  vreemd:  het  laat  zich  niet  begrijpen  in  eene  uitlating, 
overgenomen  uit  eene  gelijktijdig  met  de  gebeurtenissen 
opgeschreven  bron  —  doch  wel  in  eene  later  losweg  erbij 
gevoegde  opmerking.  Zoo  is  het  bij  de  jaartallen  690,  712 
en   729   met  de  uitdrukking  in  hoc  anno  of  andsa  bliadain  si. 


1)  „In  dit  jaar  beëindigde  Beda  de  kroniek,  d.  w.  z.  het  geschiedwerk, 
dat  hy  schreef". 
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Bij  Tig.  komen  deze  woorden  ter  inleiding  eener  mededee- 
ling  uiterst  zelden  voor,  doch  hier,  waar  het  Beda  geldt, 
drie  maal;  ze  laten  zich  't  best  met  het  tune  van  646  ver- 
gelijken en  passen  uitstekend  in  eene  jongere  toevoeging: 
de  annalist  vulde  de  feiten,  die  in  een  afgeloopen  jaar  had- 
den plaats  gehad,  onder  het  hoofd  van  dat  jaar  in,  en  latere 
copiïsten  veranderden  niets  aan  hun  origineel  —  maar  een 
interpolator  schrijft  zijne  interpolatie  naast  den  tekst  met 
de  inleidende  woorden  in  dit  jaar. 

Ik  meen  derhalve,  dat  al  de  hier  besproken  plaatsen  voor 
de  critiek  der  annalen  waardeloos  zijn. 

Tig.  731 :  Clericatus  Eachada  maic  Cuitine.  Bex  Saxan  con- 
stringitur.  A.  U. :  Clericatus  Echdach  filii  Cuidini^  rex  Saxan^  et 
constringitur.  A.  Cl.  ontbr. 

Deze  plaats  in  de  lersche  bronnen  is  niet  volkomen  dui- 
delijk. Vooral  is  vreemd  de  naam  Eochaid,  die  hier  aan  den 
zoon  van  een  Northumbrisch  koning  gegeven  wordt.  Plum- 
mer  (Baedae  Opera  Historica  II  340)  meent,  dat  we  hierin 
den  naam  te  zien  hebben,  dien  koning  Ceolwulf  bij  de  Ieren 
droeg,  evenals  Aldferd  bij  hen  Fland  Fina  heette.  Niets  wijst 
er  echter  op,  dat  deze  vorst  eenige  nadere  relatie  met  de 
Ieren  onderhield,  en,  als  het  zoo  was,  zou  bij  den  lerschen 
stellig  ook  de  Engelsche  naam  vermeld  zijn. 

Wh.  Stokes  (Revue  Celtique  XVII  p.  235)  ziet  in  Eachada 
eene  schrijffout  voor  mak  Chuda  („zoon  van  CuJ)a")  en  ver- 
gelijkt S.  Chr.  737  E,  waar  verhaald  wordt,  dat  Ceolwulf 
van  Northumbrië,  zoon  van  Cul3a,  zoon  van  Cul)wine,  de 
tonsuur  aanneemt.  De  eerste  helft  van  Stokes'  hypothese 
komt  mij  aannemelijk  voor;  inderdaad  zal  bedoeld  zijn,  dat 
een  zoon  van  Cujoa  in  een  klooster  gezet  werd.  De  genitief- 
vorm  Echdach  van  A.  U.  moet  dan  in  de  plaats  gesteld  zijn 
van  Eochada\  beide  zijn  goede  genitiefvormen  van  Eochaid. 
Maar  de  vergelijking  met  S.  Chr.  737  gaat  niet  op:  Tig. 
vermeldt  het  feit  in  731  !  Doch  de  „Baedae  Continuatio" 
vermeldt  in  731 :  Ceoluulf  rex  captus  et  adtonsus  et  remissus  in 
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regnum.  Men  ziet  dat  de  zin  dezer  woorden  tot  aan  remissus 
overeenstemt  met  de  plaats  bij  Tig.  Nu  zien  wij  in  S.  Chr. 
dat  deze  Ceolwulf  inderdaad  de  zoon  van  CulDa,  zoon  van 
Cül)wine  was,  zoodat  de  woorden  van  Tig.  begrijpelij  ie  en 
geheel  in  overeenstemming  met  de  Angelsaksische  bronnen 
zijn.  Hier  wordt  een  feit  uit  de  Northumbrische  geschiede- 
nis herdacht. 

Tig.  732 :  Pontifex  Muighe  JiEó  Saxonum^  Garailt^  ohiit.  A.  U., 
A.  CL,  F.  M.  =  Tig. 

Magh  Eo  was  eene  Engelsche  nederzetting  van  klooster- 
lingen in  Ierland;  de  opmerking  zal  dus  van  lerschen  oor- 
sprong zijn.  Over  Magh  Eo  vgl.  H.  E.  III  26—28.  S.  Chr. 
vermeldt  het  feit  niet. 

Tig.  735:  Beda  sapiens  Saxonum  quievit.  A.  U.  734  =  Tig. 
A.  Cl.  is  iets  uitvoeriger:  This  yeare  venerahle  Beda  died  in 
the  88^^  yeare  of  his  age  and  was  called  the  Sage  of  all  England. 

S.  Chr.  734  zegt  alleen:  ferdon  forp  Tatwine  ond  Bieda, 
Voor  Tig.  c.  s.  is  eene  Engelsche  bron  waarschijnlijk. 

Tig.  757:  Edalbald  ri  Saxan  mortuus  est.  A.  U.,  A.  Cl.  =  Tig. 

Vgl.  S.  Chr.  755:  Mon  ofslog  JEpelbald  Miercna  cyning  enz. 

Hier  wordt  een  gebeurtenis  uit  de  Mercische  geschiedenis 
verhaald.  Tig.  c.  s.  wijkt  niet  af  van  de  voorstelling  van 
S.  Chr.,  die  evenwel  veel  uitvoeriger  is. 

Tig.  764:  Moll  ri  Saxan  clericus  eficitur. 

A.  U.  ontbr.;  A.  Cl.  =  Tig.  Vgl.  S.  Chr.  759  en  765. 

De  voorstelling  van  Tig.  stemt  niet  volkomen  overeen  met 
die  van  S.  Chr.  Deze  Engelsche  bron  verhaalt  onder  759: 
Moll  ^delwold  f  eng  to  rice  on  Nordhymhrum  ond  riocade  VI 
winter  ond  hit  pa  forlet.  Onder  765  spreekt  S.  Chr.  niet  meer 
over  Moll  iEdelwold  en  noemt  slechts  zijn  opvolger.  Is  dus 
aan  de  eene  zijde  S.  Chr.  beter  ingelicht  wat  den  naam 
des  konings  betreft,  aan  den  anderen  kant  weet  alleen  Tig. 
te  zeggen,  waarom  hij  de  regeering>  opgaf. 

Van  hier  af  kunnen  wij  voor  een  groot  gedeelte  der 
geschiedenis    Tig.    niet   als   bron   gebruiken;  in  766  eindigt 


het  tot  nog  toe  gevolgde  (derde)  fragment  en  eerst  in  974 
begint  het  volgende. 

A.  U.  795:  Offa  rex  bonus  Anglorum  mortuus  est.  A.  Cl.  = 
A.  U.,  doch  voegt  eraan  toe :  wlioe  ivas  soueraigne  over  the  rest 
of  the  Kings  of  England.  Vgl.  S.  Chr.  794  (A),  796  (E.) :  Offa 
cyning  forpferde. 

De  voorstelling  van  A.  U.  en  A.  Cl.  wijkt  niet  af  van  die 
van  S.  Chr.  Oifa  was  koning  van  Mercië  doch  scheen  op 
weg,  heel  Engeland  te  veroveren.  Derhalve  wordt  hij  in 
oorkonden  Rex  Anghrum  genoemd;  vgl.  daarmede  het  rex 
Anglorum  in  A.  U.  Gewoonlijk  is  in  lersche  bronnen  van 
Saxones^  Saxanaigh  sprake,  en  waarschijnlijk  heeft  de  uitdruk- 
king rex  Anglorum  zijn  grond  in  het  origineel,  evenals  de 
uit  A.  Cl.  aangehaalde  zinsnede.  De  bron  van  deze  plaats 
zou  Mercisch  kunnen  zijn,  maar  ook  in  de  annalen  van 
andere  Angelsaksische  stammen  kan  de  dood  van  een  vorst 
als  Olïa  opgenomen  zijn. 

A.  U.  820:  Comulf  [lees:  Coinulf^  rex  Saxonum  moritur. 
A.  CL,  C.  S.  =  A.  U. 

Vgl.  S.  Chr.  819:  Her  Cenwulf  Miercna  cyning  forpferde. 
Het  getuigenis  van  A.  Cl.  en  C.  S.  doet  vermoeden,  dat 
ook  in  Tig.  deze  opmerking  oorspronkelijk  voorkwam.  A.  U. 
c.  s.  wijkt  niet  af  van  S.  Chr.  Cenwulf  was  koning  van 
Mercië;  evenals  in  A.  U.  795  wordt  hier  dus  een  voorval 
uit  de  Mercische  geschiedenis  behandeld. 

A.  U.  853:  Heres  Coluim  cïlle^  sapiens  opthnus^  IV  id.  3Idrta 
apud  Saxones  martirizatur,  A.  Cl.  ontbr.,  C.  S.  ^  A.  U.  Daar 
deze  opmerking  een  lersch  geestelijke  geldt,  zal  zij  wel  van 
lerschen   oorsprong  zijn. 

A.  U.  857:  (Cinaedh  mac  Ailpin  rex  Pictorum  et)  Adulf  rex 
Saxan  mortui  sunt.  A.  CL,  C.  S.  ontbr.  Vgl.  S.  Chr.  855: 
JEpelwulf  cyning  ....  gefor. 

Vermoedelijk  is  met  Adulf  koning  .^dehvulf  van  Wessex 
bedoeld,  die  in  858  overleed.  Hoewel  A.  U.  in  niets  van  de 
voorsteUing  van  S.  Chr.  afwijkt,  is  het  niet  aannemelijk,  dat 
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A.  ü.  dit  werk  als  bron  voor  deze  plaats  gebruikt  heeft, 
daar  de  vermelding  van  's  konings  dood  in  S.  Chr.  niet 
afzonderlijk  aangetroffen  wordt,  maar  in  verband  met  zijne 
troonsbestijging  in  855;  het  zou  dan  onbegrijpelijk  wezen, 
waarom  de  lersche  compilator  zich  de  moeite  gegeven  zou 
hebben,  het  sterfjaar  van  JEdelwulf  te  berekenen. 

A.  U.  864  ^) :  Bretain  du  indarbu  as  a  tir  do  Shaxanaïbh^  coro- 
gabadh  cacM  foraibh  im  Maen  Chonain.  A.  Cl.  =  A.  ü.,  C.  S. 
ontbr.  S.  Chr.  verhaalt  niets  van  een  strijd  tusschen  Angel- 
saksen en  Britten  in  deze  jaren ;  de  strijd  met  de  Denen 
schijnt  daar  de  geheele  aandacht  in  beslag  te  nemen.  Onze 
plaats  behoeft  niet  eene  Angelsaksische  bron  gehad  te  heb- 
ben; zij  kan  even  goed  van  Britschen  oorsprong  zijn,  want 
ook  Britsche  notities  zijn  in  de  lersche  annalen  niet  zeldzaam. 

A.  U.  866  ^j :  Bellum  for  Saxanu  tuascerta  i  Cair  Ebhroc  re 
Yi'Dub  Ghallaib^  in  quo  cecidit  Alli  rex  Saxan  aquilonalium, 
A.  Cl.  ^  A.  U.,  C.  S.  ontbr.  Vgl.  S.  Chr.  867:  ...>we  here 
sohton  eet  Eoforwic  ceastre  ond  on  pa  ceastre  brcecon  .  . .  ond  pa 
cyningas  begen  ofsïcegene. 

Voor  't  eerst  spreekt  A.  U.  van  Saxanu  tuascerta^  Saxan 
aquilonalium^  waar  S.  Chr.  zegt  Nordanhymbre:  tot  nog  toe 
werd  in  de  lersche  bronnen  geen  onderscheid  gemaakt  tus- 
schen de  verschillende  stammen  van  Angelen  en  Saksers. 
Onze  plaats  zal  wel  van  Angelsaksischen  oorsprong  zijn;  de 
voorstelling  wijkt  in  niets  af  van  die  van  S.  Chr. 

A.  U.  870  ^)  Amhlaiph  acus  Imar  do  thuidecht  afrithisi  du  Ath 
Cliath  a  Albain^  dihh  ceiaibh  long^  et  preda  maxima  hominum 
Anglorum   et    Britonum  et  Pictorum  deducia  est  secum  ad  Hiber- 


1)  „De  Britten  werden  uit  hun  land  verdreven  door  de  Saksers,  zoo- 
dat zy  in  bedwang  gehouden  werden  in  Maen  Conain". 

2)  „Een    oorlog    werd   gewonnen   op   de  noordelijke  Saksers  door  de 
Zwarte  Vreemdelingen  [d  w.  z.  de  Denen]  in  York,  waarin  enz.". 

3)  „Olafr    en    Ivarr    kwamen    weer   uit    Schotland  naar  Dublin  met 
tweehonderd  schepen  enz.". 


84 

niam  in  captioifate.  A.  CL  ontbr.,  C.  S. :  871 ;  S.  Chr.  vertelt 
niets  hiervan.  Voor  deze  plaats  is  eene  Angelsaksische  bron 
niet  denkbaar. 

A.  U.  877 :  Buaidhri  rex  Britonum  a  Saxonïbus  interemptus, 
A.  CL,  C.  S.  ontbr. 

Natuurlijk  geen  Angelsaksische  bron. 

A.  ü.  892  ^):  Cath  for  Dubghallu  re  Saxanaibh  du  üorcradar 
sluaigh  diairmidhe.  A.  CL,  C.  S.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  894  A  (?).  Het  is  niet  uit  te  maken,  of  de 
korte  notitie  in  A.  U.  betrekking  heeft  op  den  in  S.  Chr. 
894  A  verhaalden  slag  aan  de  Severn.  Het  eenige  punt, 
dat  misschien  voor  de  juistheid  dezer  veronderstelling  pleit, 
is  de  overeenstemming  tusschen  de  uitdrukkingen  sluaigh 
diairmidhe  in  A.  U.  en  monige  opre  cyninges  pegnas  ond  para 
Deniscra  swipe  mycel  weel  in  S.  Chr.  Hoe  dit  ook  zij,  voor 
onze  plaats  is  eene  Angelsaksische  bron  zeer  wel  mogelijk; 
maar  de  algemeenheid  der  mededeeling  laat  niet  toe,  dat 
met  zekerheid  uit  te  maken. 

F.  M.  900  ^) :  Ailfrid^  righ  ro  ordneadh  recht,  agus  féneachus 
na  Saxan,  agus  an  righ  hudh  mó  echt,  foirglighegaois  agus  crabh- 
adh  do  righaibh  Saxan,  dég.  A.  U.,  A.  CL,  C.  S.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  901.  Eigenaardig  genoeg  is  F.  M.  de  eenige 
lersche  bron,  die  den  dood  van  Alfred  den  Grooten  herdenkt. 
Ook  bij  het  korte  Her  gefor  Alfred  cijning  van  S.  Chr.  steekt 
de  uitvoerige  lofrede  van  F.  M.  sterk  af.  Men  vergelijke 
echter  wat  de  Annalen  van  St.  Neot  van  Alfred  zeggen  bij 
gelegenheid  van  zijn  dood:  Alfredus  veridicus,  vir  in  bello  per 
omnia  strenuissimus,  rex  Occidentalium  Saxonum  nobilissimus,  pru- 
dens    vero    et    religiosus   atque  sapientissimus,   hoc  anno  etc.  Men 


1)  „Een  slag  werd  gewonnen  door  de  Saksers  op  de  Denen,  waarin 
tallooze  scharen  vielen". 

2)  „Alfred,  de  koning,  die  het  recht  en  de  wetten  der  Saksers  in- 
voerde, en  de  dapperste,  edelmoedigste  en  vroomste  koning  onder  de 
koningen  der  Saksers,  stierf". 
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ziet,  dat  er  eene  vrij  groote  overeenstemming  tusschen  beide 
plaatsen  bestaat,  en  F.  M.  zou  wel  de  Annalen  van  St.  Neot 
als  bron  voor  zijne  lofrede  op  Alfred  gebruikt  kunnen  heb- 
ben. Het  blijft  dan  echter  vreemd,  waarom  verder  niets 
uit  dat  geschrift  overgenomen  is.  Ook  is  het  niet  ondenk- 
baar, dat  een  annalist  Alfred  met  zooveel  sympathie  her- 
dacht in  een  lersch  klooster,  dat  door  hem  begiftigd  was; 
want  hij  gaf  zelfs  geschenken  aan  lersche  kerken  i).  In  dit 
geval  moet  onze  plaats  reeds  vroeg  in  een  lersch  annalen- 
werk  opgenomen  zijn. 

A.  U.  912  ^) :  '{Tipraiti .  . ,  Maelmuire  . .),  Etulb  ri  Saxan  tucds- 
cirt  moriuntur.  A.  Cl.  904  =-■  A.  U. ;  C.  S.  ontbr. 

Alvorens  wij  eene  plaats  uit  S.  Chr.  kunnen  vergelijken, 
moet  de  vraag  opgelost  worden,  wie  met  dezen  Etulb  be- 
doeld is.  Volgens  Hennessy  ^)  is  het  /Edehvald,  „koning  van 
Northumbrië,  wiens  dood  in  S.  Chr.  onder  't  jaartal  905 
vermeld  staat".  Nu  wil  het  ongeluk,  dat  de  in  905  gedoode 
/Edelwald  nooit  koning  geweest  is,  en  in  S.  Chr.  uitdruk- 
kelijk cecteling  genoemd  wordt;  bovendien  was  zijn  vader 
/Edelred  koning  van  Wessex,  en  had  hij  zelf,  waarschijnlijk 
om  diens  troon  te  bemachtigen,  zich  met  de  Denen  ver- 
bonden tegen  zijne  landgenooten,  in  wier  scharen  hij  viel. 
Daarbij  komt  dan  nog,  dat  A.  U.  Etulb's  dood  in  912  ver- 
meldt, en  een  verschil  van  zeven  jaar  is,  ondanks  de  veelal 
ietwat  vrije  chronologie  der  lersche  annalen,  wel  wat  heel 
groot.  Het  getuigenis  van  A.  CL,  die  „Edulfe"'s  dood  in 
904  stelt,  heeft  tegenover  dat  van  A.  U.  geene  bewijskracht: 
de  chronologie  in  A.  Cl.  is  dikwijls  erg  in  de  war,  hetgeen 
op  deze  plaats  in  't  bijzonder  blijkt  uit  het  feit,  dat  A.  Cl. 
ook  het  overlijden  van  den  Tarakoning  Flann  mac  Mael- 
seachlinn   onder  904  mededeelt,  eene  gebeurtenis,  die  of  in 


1)  Vgl.  Asser:  De  rebus  gestis  Alfredi, 'cap.   102. 

2)  „  .  .  .  Etulb  koning  der  noordelijke  Saksers  sterven". 

3)  Uitgave  van  A.  U.  I  pag.  425,  noot  8. 
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912  of  in  915  moet  hebben  plaats  gehad.  Al  deze  argumen- 
ten bij  elkaar  maken  Hennessy's  onderstelling  onhoudbaar. 
Daarbij  komt  dan  nog,  dat  de  verbastering  van  ^delwald 
in  Etulb  ongehoord  zou  zijn.  Wij  zullen  veeleer  naar  een 
Adulf  of  Eadwulf  moeten  uitzien.  En  deze  is  ook  inderdaad 
te  vinden.  S.  Chr.  924  A  spreekt  van  Eadulfes  suna  en  926  D 
noemt  denzelfden  vorst  Ealdred  Ealdulfing  from  Behbanhyrig, 
Van  den  vader,  Eadwulf,  wordt  in  S.  Chr.  echter  niets  ver- 
haald. Dit  gemis  wordt  evenwel  aangevuld  door  het  getui- 
genis van  Ethelwerdi  Chronica,  waar  gezegd  wordt,  dat 
Eadwulf  in  912  stierf.  Hij  regeerde  in  Bernicia;  op  hem  is 
de  titel  ri  Saxan  tuaiscirt  derhalve  uitstekend  van  toepassing ; 
eerst  van  zijn  kleinzoon  Os  wulf  wordt  door  Henry  of  Hun- 
tingdon  gezegd:  „ab  hoc  tempore  Nordanhymbrorum  pro- 
vincia  proprium  regem  habere  cessavit". 

Onze  plaats  heeft  blijkbaar  betrekking  op  een  voorval  uit 
de  Northumbrische  geschiedenis. 

A.  U.  912  ^):  Cathroined  re  n-Gentihh  for  fairinn  nochoblaigh 
de  ültaibh  i  n-airiur  Saxan  etc.  A.  CL,  C.  S.  ontb^. 

Hier  wordt  geen  feit  uit  de  Angelsaksische  geschiede- 
nis verhaald;  van  eene  vreemde  bron  kan  dan  ook  geen 
sprake  zijn. 

A.  U.  91 7  2):  Fir  Alban  ar  a  cenn  somh  co  comairnechtar  for 
bru  Tine  la  Saxanu  tuaiscirt.  A.  Cl.,  C.  S.  ontbr. 

Terecht  merkt  Hennessy  (A.  U.  I  p.  436)  op,  dat  la  Saxanu 
tuaiscirt  zuiver  als  plaatsbepaling  op  te  vatten  is,  en  dat 
ten  onrechte  Skene  en  Todd  gemeend  hebben,  dat  er  sprake 
was  van  een  verbond  tusschen  Angelsaksen  en  Schotten. 
Derhalve  geldt  van  deze  plaats  hetzelfde  als  van  de  vorige. 


1)  „Een  gevecht,  gewonnen  door  de  Noormannen  op  de  manschappen 
eener  nieuwe  vloot  van  Ulster,  aan  de  kust  van  Saksenland  enz.". 

2)  „De  Schotten  waren  hun  (d.  w.  z.  de  Noormannen,  Eagnall  c.  s.) 
vóór,  zoodat  ze  hen  ontmoetten  aan  den  oever  van  de  Tyne  in  Noord- 
Saksenland". 
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A.  U.  917:  EUhilfI>eidh  famosissima  regina  Saxonum  moritur. 
A.  Cl.  =  A.U.,  C.  S.  ontbr.  Vgl.  S.  Chr.  918  C,  E,  922  A. 

De  lofspraak,  die  A.  U.  op  /Edelflaed  houdt,  is  merk- 
waardig. Henry  of  Huntingdon  zegt,  dat  zij  door  sommigen 
regina  genoemd  werd ;  de  Angelsaksische  bronnen  zeggen 
echter:  Her  ^delflced  fordferde  Myrcena  Mcefdige,  domina  Mer- 
ciorum.  De  groote  sympathie,  die  A.  U.  voor  ^^delflaed  heeft, 
zou  eene  Mercische  bron  doen  vermoeden.  De  voorstelling 
wijkt  niet  af  van  die  van  S.  Chr. 

A.  Cl.  920:  Edward  hing  of  Saxons  died.  A.  U.,  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  S.  Chr.  924  E,  925  A:  Her  Eadweard  cing  forjjferde. 

Er  is  geen  afdoende  reden  om  aan  te  nemen,  dat  deze 
plaats,  al  komt  zij  in  andere  bronnen  niet  voor,  in  A.  Cl. 
geïnterpoleerd  zou  zijn.  Edward  was  koning  van  Wessex 
en  onderwierp  gaandeweg  het  grootste  deel  van  Engeland 
aan  zich.  De  voorstelling  wijkt  niet  af  van  die  van  S.  Chr. 

A.  Cl.  928:  Adalstan  hing  of  Saxons  preyed  and  spoyled  the 
hingdom  of  Scotland  to  Edenburrogh^  and  yett  the  Scottishmen 
compelled  hint  to  return  without  any  great  victory.  A.  U.,  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  S.  Chr.  933  A,  934  E,  D. 

De  opmerking  behoeft  niet  van  Angelsaksischen  oor- 
sprong te  zijn.  In  ieder  geval  kan  S.  Chr.  de  bron  niet 
zijn,  want  daar  vindt  men  slechts  deze  woorden:  Her  for 
^delstan  cyning  on  Scotland.  ge  mid  landhere.  ge  mid  sciphere. 
and  his  mycel  oferhergode. 

A.  Cl.  928:  Adulf  mac  Etulfe  hing  of  North  Saxons  died. 
A.  U.,  C.  S.  ontbr. 

Deze  Adulf  is  niet  met  een  uit  Engelsche  bronnen  bekend 
persoon  te  identificeeren.  Hierboven  (onder  A.  U.  912)  is 
gesproken  over  Etulf  ri  Saxan  fuaiscirt;  het  zou  voor 
de  hand  liggen  in  onzen  Adulf  diens  zoon  te  zien.  Evenwel 
kennen  wij  van  Eadwulf  slechts  één  zoon,  Ealdred,  die 
volgens  Simeon  of  Durham  naar,  Schotland  vluchtte,  toen 
zijn  land  door  Noormannen  bezet  was,  en  van  wien  men 
verder  niet  meer  hoort.  Er  bestaat  geen  voldoende  reden  om 
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Adulf  voor  eene  schrijffout  te  houden.  Misschien  hebben  wij 
hier  echter  met  een  anderen  zoon  van  Eadwulf  te  doen.  In 
ieder  geval  wordt  hier  een  feit  uit  de  geschiedenis  van 
Noord-Engeland  medegedeeld. 

A.  U.  936:  Bellum  ingens  lacrimabile  aóquehorribile  inter  Saxo- 
nes atque  Nordmannos  crudeliter  gestum  est.,  in  quo  plurima  mïlia 
Nordmannorum  que  non  numerata  sunt  ceciderunt^  sed  rex  cum 
paucis  evassit  i.  Amlaiph;  ex  altera  autem  parte  mulütudo  Saxo- 
num  cecidit.  Adalstan  autem  rex  Saxonum  niagna  victoria  ditatus 
est.  A.  Cl.  geeft  eene  geheel  afwijkende  voorstelling  en  be- 
schouwt den  strijd  geheel  van  het  standpunt  der  Noorman- 
nen; J^delstan  wordt  niet  eens  genoemd,  daarentegen  wel 
vele  namen  van  gevallen  Noormannen.  C.  S.  ontbr.  F.  M.  ^) 
938:  Cathroinedh  ria  righ  Saxan  for  Constantin  mac  Aedha,  for 
Anlaf  no  Aiuhlaoibh.,  mac  Sitric^  agus  for  Breathnaibh. 

Vgl.  S.  Chr.  937.  Het  is  duidelijk,  dat  wij  hier  te  doen 
hebben  met  lersche  berichten  van  den  slag  bij  Brunanburh. 
De  vraag  rijst,  of  A.  U.  en  F.  M.  dit  gevecht  naar  de  An- 
gelsaksische of  naar  de  vijandelijke  overlevering  vertellen. 
Wat  betreft  F.  M.  is  dit  al  heel  moeilijk  uit  te  maken.  Het 
ziet  er  naar  uit,  alsof  F.  M.  zijne  belangstelling  in  het  bij- 
zonder aan  de  vijanden  wijdt,  daar  zelfs  de  naam  van 
Adelstan  er  niet  genoemd  wordt,  terwijl  F.  M.  over  de 
vijanden  uitvoeriger  is  dan  zelfs  S.  Chr.  Immers  evenmin 
als  A.  Ü.  noemt  S.  Chr.  onder  de  vijanden  de  Britten,  ter- 
wijl toch  de  juistheid  van  deze  opgave  bewezen  wordt  door 
de  beschrijving  van  den  slag  bij  Brunanburh  in  de  Egils- 
saga  Skallagrimssonar,  cap.  50:  vdru  pat  bcedi  Bretar  ok  Skotar 
ok  Irar,  en  cap.  53:  fellu  pa  mjök  Bretar  ok  Skotar.  Toch  zou 
ik  over  de  bron  van  deze  plaats  in  F.  M.  niets  met  zeker- 
heid durven  zeggen.  Anders  echter  staat  het  met  A.  U.  Dat 


1)  „Een  veldtocht  werd  met  goed  gevolg  uitgevoerd  door  den  koning 
der  Saksers  tegen  Constantin  mac  Aedha,  tegen  Anlaf  (=::  Olafr),  zoon 
van  Sidrac,  en  tegen  de  Britten". 
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de  mededeelingen  van  A.  U.  en  F.  M.  niet  uit  hetzelfde 
lersche  origineel  kunnen  stammen,  is  duidelijk.  Kan  A.  U. 
hier  eene  Angelsaksische  bron  gebruikt  hebben  ?  Deze  kwestie 
is  reeds  eenmaal  behandeld,  nl.  door  Daniel  Abegg  in  zijn 
geschrift:  ,,Zur  Entwicklung  der  historischen  Dichtung  bei 
den  Angelsachsen'.  Evenwel  te  vluchtig.  Bij  de  bespreking 
van  het  Angelsaksische  gedicht  op  den  slag  bij  Brunanburh 
(S.  Chr.  937)  zegt  hij  eenvoudig:  „Wichtig  sind  für  die  Kri- 
tik  des  ae.  Gedichtes  die  gegnerischen  Berichte  ïiber  die 
Schlacht".  Hiertoe  behooren  dan  de  Piktencroniek,  A.  U., 
A.  Cl.,  F.  M.  en  de  Egilssaga  (gegnerisch !).  Ons  is  echter 
in  den  loop  van  dit  onderzoek  toch  wel  duidelijk  geworden, 
dat  de  lersche  annalen  heel  wat  aan  Angelsaksische  bron- 
nen ontleend  hebben,  en  slechts  uiterst  zelden  vijandelijk 
tegenover  hunne  buren  staan;  en  allerminst  tegenover 
koning  Adelstan,  die  (A.  U.  938)  genoemd  wordt:  „de  zuil 
der  waardigheid  van  de  westelijke  wereld".  Het  oordeel 
van  Abegg  schijnt  dan  ook  niet  op  kennis  van  de  door 
hem  besproken  bronnen  gegrond  te  zijn;  immers  de  lersche 
annalen  zijn  den  Noordschen  overheerschers  waarlijk  niet 
gunstig  gezind.  Op  zich  zelf  blijkt  uit  onze  plaats  niets;  op 
zijn  hoogst  zou  men  kunnen  meenen,  dat  de  voorstelling 
eer  gunstig  voor  de  „Saxones",  dan  voor  de  „Nordmanni" 
is.  Opvallend  echter  is  de  voor  A.  U.  bijzonder  rijke  woor- 
denkeuze. Anders  verhaalt  A.  IJ.  alle  feiten,  behalve  som- 
tijds den  dood  van  zeer  geleerde  of  zeer  geziene  abten,  in 
den  zoo  kort  en  bondig  mogelijk  gehouden  annalenstijl, 
zonder  ooit  te  pogen,  door  eenige  s^erheffmg  zelfs  de 
geweldige  gebeurtenissen  van  den  Noormannentijd  in  een 
scherper  licht  te  stellen.  Vooral  de  omstandigheid,  dat  deze 
plaats  in  A.  U.  in  eene  meer  hoogdravende  wijze  van  uit- 
drukking nagenoeg  alleen  staat,  terwijl  ze  toch  een  feit 
vermeldt,  dat  de  onderworpen  ^leren  slechts  van  verre 
raakte,  maakt  haar  merkwaardig.  Men  zou  zich  kunnen 
voorstellen,    dat   zij   eene  poëtische  bron  gehad  heeft.  Ver- 
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gelijken  wij  haar  thans  met  het  gedicht,  dat  in  alle  hand- 
schriften van  S.  Chr.  aangetroffen  wordt. 

A.  U. :  Béllurn  ingens  lacrimahïlc  atque  horribïle.  S.  Chr. :  ne 
weard  weel  mare  on  pis  eiglande  cefer  gieta  folces  gefylled  he- 
foran  pissum^  sweordes  ecgum. 

A.  U. :  plurma  milia  Nordmannorum  que  non  numerata  sunt. 
S.  Chr. :  eorlas  Anlafes^  unrim  heriges,  flotan  ond  Sceotta. 

A.  U. :  Bex  cum  paucis  evassU.  S.  Chr. :  peer  geflemed  weard 
Nordmanna  hregu  . . .  liüe  weorode. 

A.  U. :  Multitudo  Saxonum  cecidit\  dit  wordt  in  S.  Chr.  niet 
met  zooveel  woorden  gezegd. 

A.  U. :  Adalstan  autem  rex  Saxonum  magna  victoria  ditatus 
est.  S.  Chr.:  Her  ^delstan  cyning^  eorla  dryJiten^  heorna  beah- 
gifa,  ond  liis  hrodor  éac^  Eadmund  cedeling,  ealdorlangne  tir  ge- 
slogon  eet  scecce. 

De  overeenkomst  in  uitdrukking  is  niet  in  alle  punten 
treffend ;  in  sommige  opzichten  echter  wel.  Men  zou  zich 
niet  kunnen  voorstellen,  dat  A.  U.  het  gedicht,  zooals  het 
voor  ons  ligt,  gebruikt  heeft;  ook  elders  is  bovendien  reeds 
gebleken,  dat  S.  Chr.  onmogelijk  eene  bron  van  A.  U.  ge- 
weest kan  zijn.  Het  Angelsaksische  gedicht  is  klaarblijkelijk 
geschreven  voor  een  annalistisch  werk,  zooals  vooreerst 
blijkt  uit  het  beginwoord  her,  en  zooals  overigens  uitvoerig 
door  Abegg  in  zijn  boven  aangehaald  werk  is  aangetoond. 
Het 'is  echter  zeer  waarschijnlijk,  dat  ook  in  thans  verloren 
Engelsche  annalen  historische  gedichten  voorkwamen,  en 
een  daarvan,  eer  in  het  Latijn  geschreven,  zal  den  lerschen 
compilator  als  bron  gediend  hebben.  Van  eene  Noorsche 
bron  kan  immers  geen  sprake  zijn,  want,  ondanks  de  vele 
aanrakingen  tusschen  Ieren  en  Noormannen,  is  daarvan 
nergens  in  de  annalen  een  spoor  te  vinden. 

A.  U.  938  ^) :    Adalstan  ri  Saxan^  cleithi  n-ordain  iartair  Do- 


1)  „Adelstan,  koning  der  Saksers,  zuil  der  waardigheid  van  de  wes- 
telijke wereld  enz.". 
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main^  secura  morte  moritur.  A.  Cl.:  Adulston  king  of  England 
Dyed.  F.  M.  *) :  Atalstan  ri  orrderc  Saxan,  décc.  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  S.  Chr.  940  (E.),  941  (A.):  Her  ^pelstan  cyning  ford- 
ferde. 

Opmerkelijk  is  ook  hier  de  lofspraak,  die  de  lersche 
bronnen  aan  een  Engelschen  koning  wijden.  Men  vergelijke 
boven  F.  M.  900,  waar  ook  Alfred  zoo  geprezen  werd.  Daar 
werd  nog  de  mogelijkheid  geopperd,  dat  die  lofspraak  door 
lersche  schrijvers  ingelascht  was,  daar  Alfred  betrekkingen 
met  lersche  kloosters  onderhield.  Voor  Adelstan  is  zulks 
echter  niet  aan  te  nemen,  want  niets  wijst  erop,  dat  deze 
vorst  ooit  met  Ieren  in  aanraking  is  geweest.  De  voorstel- 
ling van  A.  U.  c.  s.  wijkt  niet  af  van  die  van  S.  Chr.,  doch 
zij  kan  er  niet  op  teruggaan,  daar  in  S.  Chr.  zoowel  de  lof- 
spraak als  het  secura  morte  ontbreken. 

A.  Cl.  935:  Idvall  mac  Anoroit  prince  of  Brittons  was  Jcilled 
by  the  Saxons.  A.  U.  ontbr.  Van  eene  Engelsche  bron  kan 
hier  geen  sprake  zijn. 

A.  Cl,  937 :  The  king  of  the  Danes  was  killed  by  the  Saxons 
at  Yorke.  A.  U.  ontbr.  Het  is  onduidelijk,  welke  koning  be- 
doeld wordt.  De  eenige  uit  andere  bronnen  bekende  vorst, 
op  wien  deze  plaats  zou  kunnen  slaan,  is  Anlaf  Gudfridsson, 
van  wien  in  S.  Chr.  942  E  gezegd  wordt:  Her  Anlaf  cyning 
fordferde.  Doch  geen  Engelsche  bron  zegt  iets  van  een  ge- 
welddadigen  dood  van  Anlaf  binnen  York.  Bij  gebrek  aan 
duidelijke  gegevens  is  deze  plaats  voor  de  critiek  der  anna- 
len onbruikbaar. 

A.  Cl.  941 :  Ettymon,  king  of  the  Saxons ^  was  killed  by  his 
own  familie.  A.  U.,  C.  S.  ontbr.  Vgl.  S.  Chr.  946  A,  948  E. 
In  de  uitdrukking  by  his  own  familie  wijkt  A.  Cl.  af  van 
S.  Chr.  Daar  toch  wordt  gezegd  in  hs.  E.:  ^dmund  cyning 
weard  ofstungen^  en  in  hs.  D :  Liofa  hine  (nl.  Edmund)  of  stang ; 
omtrent  den  dader  wordt  verder  niets  verteld. 


1)  „Adelstan,  beroemd  koning  der  Saksers,  stierf". 
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A.  U.  951 :  Cath  for  firu  Alhan  aciis  Br  c  f  nu  acus  Saxanu  ria 
Gallaihh.  A.  CL,  C.  S.  ontbr. ;  F.  M.  =  A.  U.  Dit  gevecht  is 
niet  met  een  in  S.  Chr.  vermelden  strijd  te  identificeeren.  Men 
bedenke,  dat  in  hs.  A  van  S.  Chr,  in  de  jaren  946 — 951  en  in 
hs.  E  in  de  jaren  949 — 952  geene  gebeurtenissen  verteld 
worden.  Evenwel,  voor  onze  plaats  is  waarschijnlijk  niet 
eene  Angelsaksische  bron  gebruikt. 

Met  het  jaartal  974  eindigt  de  lacune  in  Tig.,  zoodat  wij 
voortaan  deze  annalen  weer  als  voornaamste  bron  gebruiken 
kunnen. 

Tig.  975:  Elgair  rt  Saxan^  religiossus  rex^  mortuus  est.  A.  U. 
974:  Etgair  mac  Etmonn  rf  Saxan  in  Chrisfo  pausavit.  C.  S.  =  Tig.; 
A.  Cl.  ontbr.  Vgl.  S.  Chr.  975:  Her  gcendode  eordan  dreamas 
Eadgar  Engla  cynhig  enz.  Het  is  niet  aan  te  nemen,  dat  een 
gedicht  voor  deze  mededeeling  de  bron  van  de  lersche 
annalen  is  geweest,  zooals  er  in  S.  Chr.  een  aangetroffen 
wordt. 

A.  U.  986  ^) :  Beidgihudh  mor  co  ro  la  dr  doeine  acus  indeli  i 
Saxanaibh  acus  Breinaibh  acus  Goidhelaïbh.  Vgl.  Tig.  987,  A.  Cl. 
981,  waar  dezelfde  sterfte  herdacht  wordt,  zonder  dat  van 
de  Saksers  sprake^  is.  Trouwens,  er  is  geene  waarschijnlijk- 
heid, dat  onze  plaats  eene  Angelsaksische  bron  gehad  heeft. 

Tig.  988  ^) :  Bunstan  airdespoc  Saxan  quievit.  A.  U.  ontbr. ; 
A.  Cl.  981,  C.  S.  986  =  Tig.  Vgl.  S.  Chr.  988:  Dimstan 
. .  .  forlet  his  lif.  De  voorstelling  van  Tig.  wijkt  niet  af  van 
die  van  S.  Chr. 

A.  U.  1005-^):  Bellum  etir  firu  Alban  acus  Saxanu  coremaidh 
for  Albanchu.  Tig.:  lacune  tot  1019;  A.  Cl.:  lacune  tot  1008; 
C.  S.    ontbr.    Dit  feit  is  niet  te  identificeeren  met  eene  in 


1)  „Eene  groote  sterfte,  die  eene  slachting  van  menschen  en  vee  ver- 
oorzaakte, onder  de  Saksers,  Britten  en  Ieren". 

2)  „Dunstan,  aartsbisschop  der  Saksers  enz.". 

3)  „Oorlog  tusschen  de  mannen  van  Schotland  en  de  Saksers,  waarin 
de  Schotten  de  nederlaag  leden". 
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S.  Chr.  vermelde  gebeurtenis.  Omtrent  de  bron  van  deze 
opmerking  is  derhalve  niets  met  zekerheid  te  zeggen. 

Tig.  1031  \) :  Orguin  Bretan  o  Saxanaib  agus  o  Gallaibh  Atha 
Cliath.  A.  U.,  A.  CL,  C.  S.  ontbr.  S.  Chr.  vermeldt  dit  feit 
niet.  Er  bestaat  geene  reden  om  hier  eene  Angelsaksische 
bron  aan  te  nemen. 

Tig.   1031 :    Cnutt   mac  Stam,  ri  Saxan  agiis  Danmarg^  cC  éc. 

Zie  beneden  onder  Tig.  1035,  waar  hetzelfde  feit  her- 
dacht wordt. 

Tig.  1032  ^) :  Tene  gelan  a  Saxanaibh  coro  loisc  daine  imdha 
a  Cair-Ebrócc.  A.  U.,  A.  Cl.  ontbr.;  C.  S.  =  Tig. 

Vgl.  S.  Chr.  1032:  Her  on  plssum  geare  atywdc  peet  wilde  f yr^ 
de  nan  mann  ceror  nan  swylc  ne  gemunde^  ond  geliwcer  hit  derode 
eac  on  manegum  stowiim.  Het  is  duidelijk  dat  Tig.  en  S.  Chr. 
hetzelfde  feit  herdenken,  doch  evenzeer,  dat  voor  deze 
plaats  S.  Chr.  niet  de  bron  van  Tig.  geweest  kan  zijn. 

Tig.  1034  ^) :  Amlahn  mac  Sitriuca  do  marhadh  do  Saxanaibh 
ac  dul  do  Roim.  A.  U.,  C.  S.  =  Tig. ;  A.  Cl.  ontbr. 

S.  Chr.  vermeldt  deze  gebeurtenis  niet;  eene  Angelsak- 
sische bron  is  onwaarschijnlijk. 

Tig.  1035:  C^iutt  mac  Sdain  ri  Saxan  mortuus  ('s?*.  Vgl.  boven 
Tig.  1031.  A.  U.  =  Tig.,  zoo  ook  C.  S. ;  A.  Cl.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  1035  C,  D,  1036  E:  Her  fordfcrde  Cnut  cyng. 
In  Tig.  staat  de  vermelding  van  Knuts  dood  onder  1035  op 
de  met  andere  bronnen  overeenstemmende  plaats;  ook  wat 
den  inhoud  betreft  is  Tig.  1035  gelijk  te  stellen  met  A.  U.  en 
C.  S.,  terwijl  Tig.  1031  door  de  toevoeging  van  de  woorden 
agus  Danmarg  alleen  staat.  Het  is  niet  onmogelijk,  dat  Tiger- 
nach  dit  feit  in  twee  bronnen  vermeld  vond,  en  dat  tenge- 


1)  „Yerwoesting  van  het  Brittenland  door  de  Saksers  en  de  Vreem- 
delingen (d.  z.  Noormannen)  van  Dublin". 

2)  „Bliksemvuur   in  Saksenland,  zoodat  vele  menschen  in  York  ver- 
brandden". 

3)  „Anlaf,    zoon   van  Sitrac,  werd  op  weg  naar  Rome  door  de  Sak- 
sers gedood". 
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volge  daarvan  Knuts  dood  tweemaal  in  Tig.  herdacht  wordt. 
Opvallend  is  de  vorm,  waarin  de  naam  van  Knuts  vader 
in  de  lersche  annalen  voorkomt.  A.  U.  schrijft  Sain^  Tig. 
Sdam  en  Stain^  C.  S.  Stain.  Hier  vinden  wij  een  sterk  be- 
wijs voor  eene  geschreven  bron.  De  oude  Denenkoning, 
Sveinn,  heet  in  Angelsaksische  bronnen  Swegen^  Swcegn  of 
Su)ein.  De  lersche  annalisten  hebben  blijkbaar  met  de  u\ 
eene  hun  onbekende  letter,  geen  weg  geweten;  zoo  komt 
het,  dat  de  schrijver  van  A.  U.  het  teeken  geheel  weglaat, 
terwijl  die  van  Tig.  en  C.  S.  er  d  of  t  van  maakt.  Hadden 
zij  den  naam  gehoord,  dan  zouden  zij  de  moeilijkheid  wel 
beter  opgelost  hebben,  vgl.  Imliar  =  Ivarr. 

A.  U.  1040:  Aralt  ri  Saxan  giuais  moritur.  Tig.,  A.  Cl., 
C.  S.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  1040  A,  1039  E:  Earold  hing  fordferde.  De 
voorstelling  van  A.  U.  wijkt  niet  af  van  die  van  S.  Chr. 
Eigenaardig  is  alleen  de  uitdrukking  Saxan  giuais.  Men  ver- 
gelijke den  naam  Geuissi,  Geuissae,  die  bij  Beda  herhaalde- 
lijk voor  de  West-Saksen  voorkomt.  In  jongere  Angelsak- 
sische bronnen,  o.  a.  in  S.  Chr.,  is  deze  naam  onbekend.  In 
Keltische  bronnen  daarentegen  komt  de  naam  meer  voor,  vgl. 
Ann.  Cambriae  900:  Albrit  rex  Giuoys^  en  Brut  y  Tywysso- 
gyon  900:  Alvnjt  hrenliin  Iwys^).  Het  is  onmogelijk,  dat  in 
eene  Angelsaksische  bron  van  dezen  tijd  nog  de  naam  Geuissi 
voorkwam;  daarbij  komt  dan  nog,  dat  Harald  't  eerst  tot 
koning  gekozen  was  door  de  mannen  uit  het  Noorden, 
terwijl  het  juist  van  de  Westsaxen  (S.  Chr.  1036  E)  heet: 
ealle  pi  yldestan  menn  on  West  Seaxon  lagon  ongean  swa  hi  ïen- 
gest  mihton.  Men  ziet  hieruit,  dat  er  geen  enkele  reden  kon 
bestaan  om  Harald  juist  ri  Saxan  giuais  te  noemen.  Ver- 
moedelijk is  giuais  een  invoegsel  van  een  lersch  compilator; 


1)  Vgl.  wat  Asser  in  het  1*^  Hoofdstuk  van  zyn  werk  „De  rebus 
gestis  iElfredi"  zegt :  Geuuis,  a  quo  Britones  totam  Ulam  gentem  Ge- 
guuis  nominant. 
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bij  de  Ieren  leefde,  evenals  bij  de  Britten  van  900,  de  oude 
stamnaam  der  Geuissi  nog  voort,  zonder  dat  de  juiste  be- 
teekenis  gevoeld  werd. 

Tig.  1054  1) :  Cath  etir  Alhancho  agus  Saxancho  inar  toitset 
moran  de  müedhaibh.  A.  U.  10542):  Calh  etir  firu  Alban  agus 
Saxanu  i  torcradar  tri  mile  do  feraibh  Alban  agus  mile  co  leth 
do  Saxanaibh  im  Dolfinn  mac  Finntir.  A.  Ci.,  C.  S.  ontbr. 
Vgl.  S.  Chr.  1054  C,  D. 

Indien  de  uit  S.  Chr.  aangehaalde  plaats  op  hetzelfde  feit 
betrekking  heeft,  als  die  in  Tig.  en  A.  U.,  dan  kan  toch  in 
geen  geval  de  bron  van  beide  dezelfde  geweest  zijn.  Er  is 
geen  afdoende  reden  om  eene  Angelsaksische  bron  aan  te 
nemen,  daar  de  lersche  annalen  niet  eens  den  Engelschen 
(Northumbrischen)  aanvoerder  Siward  eorl  noemen,  daar- 
entegen wel  Dolfmn  mac  Finntuir,  die  aan  Engelsche  ge- 
schriften onbekend  is. 

Tig.  1058  ^)  :  Longes  la  mac  rig  Lochland  co  nGallaib  Indsi 
Orcc  agus  Indsi  Gall  agus  AtJia  Cliath^  de  gabail  rigi  Saxan^ 
acht  nocor  deonaig  Dia  sin.  A.  U.,  A.  Cl.,  C.  S.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  1058  D:  her  com  scyphere  of  Norwegan.  hit  is 
ïangsum  to  atellanne  eall  hu  hit  gefaren  wees.  Men  ziet,  dat  Tig. 
veel  uitvoeriger  is  dan  S.  Chr.,  en  wel  niet  op  eene  En- 
gelsche bron  terug  zal  gaan,  hoewel  de  sympathie  aan  de 
zijde  der  Angelsaksen  is. 

A.  Cl.  1065:  There  was  a  battle  fought  in  England  between 
Harolde  and  the  Normans  and  Saxons  this  yeare^  where  there 
was   an    overthrow  given   to  the  Danes  and  a  flect  of  17  Shipps 


1)  „Gevecht  tusschen  de  Schotten  en  de  Saksers,  waarin  vele  strij- 
ders vielen". 

2)  „Greveclit  tusschen  de  mannen  van  Schotland  en  de  Saksers,  waarin 
drieduizend  Schotten  vielen,  en  vijftienhonderd  Saksers  met  Dolfinn 
zoon  van  Finntir". 

3)  „Eene  vloot  onder  den  zoon  van  den  koning  van  Noorwegen  met 
de  Noormannen  van  de  Orkney  eilanden,  de  Hebriden  en  Dublin,  om 
het  ryk  der  Saksen  te  veroveren,  maar  God  stond  dit  niet  toe". 
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of  ihem  hilled.  This  was  Wdliam  tlie  Conquerors  ahhy  haltle. 
F.  M.  ^):  Wïlliam  Conquerer  do  ghabhdil  rioghachfa  Saxan  an  14 
Octoher.  Tig.,  A.  U.,  C.  S.  ontbr. 

Vgl.  S.  Chr.  1066.  Deze  aanteekening  komt  niet  meer  voor 
in  de  oude  annalen  Tig.  en  A.  U.  In  A.  Cl.  en  F.  M.  vormt 
zij  het  begin  van  eene  reeks  mededeelingen  over  latere  En- 
gelsche  koningen,  en  valt  derhalve  reeds  buiten  het  bestek 
van  dit  onderzoek. 

Indien  men  de  voorafgaande  verzameling  Angelsaksisch 
materiaal  in  de  lersche  annalen  aandachtig  bekijkt,  kan  er 
geen  twijfel  meer  overblijven,  of  wij  hebben  te  doen  met 
schriftelijke  Angelsaksische  bronnen,  die  in  de  lersche  ge- 
schriften verwerkt  zijn;  het  is  niet  denkbaar,  dat  wij  een 
zoo  volledig  en  zoo  juist  overzicht  van  de  oudste  Engelsche 
geschiedenis  zouden  aantreffen,  wanneer  de  lersche  annalen- 
schrijvers  alleen  maar  feiten,  die  hun  toevallig  ter  oore 
kwamen,  hadden  opgeteekend.  Er  is  in  het  eerste  hoofdstuk 
reeds  herhaaldelijk  op  gewezen,  w^elk  eene  lange  historie 
de  lersche  annalistische  geschriften,  zooals  wij  ze  kennen, 
reeds  achter  zich  hebben ;  het  behoeft  ons  derhalve  niet  te 
verbazen,  dat  wij  ook  het  gebruik  van  oude  Angelsaksische 
geschiedbronnen  bij  de  lersche  schrijvers  kunnen  consta- 
teeren. 

Thans  zal  het  noodig  zijn  na  te  gaan,  welke  al  zoo  de 
Engelsche  bronnen  geweest  zijn,  die  in  de  lersche  geschrif- 
ten oi:igenomen  zijn.  Vooreerst  dan  is  het  duidelijk,  dat  de 
Angelsaksische  notities  in  't  algemeen  behooren  tot  de  ge- 
meenschappelijke bronnen  van  Tig.  (met  A.  Cl.  en  C.  S.) 
en  A.  U.;  daarentegen  staat  F.  M.  schijnbaar  meer  afzon- 
derlijk. Stellen  wij  eene  vergelijking  op  van  het  Angelsak- 
sische materiaal  in  de  eerstgenoemde  bronnen,  dan  komen 
wij  tot  de  volgende  conclusie. 


1)  „William  Conquerer  nam  het  rijk  der  Saksers  enz.". 
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1.  C.  S. 

Boven,  pag.  26  vlgg.,  is  bewezen,  dat  C.  S.  teruggaat  op  het 
laatste  voorstadium  van  Tig.  In  overeenstemming  daarmede 
wijkt  het  Angelsaksisch  materiaal  in  C.  S.  niet  af  van  dat 
in  Tig.  Slechts  op  ééne  plaats  gaat  C.  S.  boven  Tig.  uit,  n.1. 
C.  S.  689.  Hier  bewijzen  A.  Cl.  688  en  A.  U.  692,  dat  in 
Tig.  deze  notitie  uitgevallen  is.  Overigens  heeft  C.  S.  ééne 
aanteekening,  die  in  de  lacune  van  Tig.  valt  n.1.  C.  S.  821. 

2.  A.  Cl. 

Ook  A.  Cl.  —  het  is  pag.  24  vlgg.  aangetoond  —  staat  in  zijn 
geheel  dicht  bij  Tig.  Ook  voor  het  Angelsaksisch  materiaal 
is  dit  duidelijk.  De  plaatsen,  waar  A.  Cl.  uitvoeriger  dan  Tig. 
is,  zijn  de  volgende:  A.  Cl.  688,  734  (vgl.  Tig.  735).  Wat 
A.  Cl.  680  betreft,  hierboven  (Tig.  685)  is  erop  gewezen,  dat 
deze  notitie  wel  van  lerschen  oorsprong  zal  zijn.  Daar  A.  Cl. 
zoo  nauwkeurig  met  Tig.  overeenstemt,  krijgt  ook  het  Angel- 
saksisch materiaal  in  A.  Cl.  daar,  waar  Tig.  eene  lacune  heeft, 
groote  waarde.  Al  is  in  zulke  gevallen  niet  met  zekerheid 
te  zeggen,  dat  het  origineel  van  Tig.  dezelfde  zaken  ver- 
meldde als  A.  CL,  toch  is  de  waarschijnlijkheid,  dat  dit  zoo 
is,  zeer  groot.  Van  de  aanteekeningen  in  A.  Cl.,  die  in  de 
lacune  van  Tig.  vallen,  komen  de  volgende  ook  in  A.  U. 
voor:  A.  Cl.  821,  (863),  865,  904,  917,  933.  Daarentegen 
staat  A.  Cl.  alleen  op  920,  928  (?),  928,  941 

3.  A.  U. 

De  verhouding  van  A.  U.  in  zijn  geheel  tot  Tig.  is  hier- 
boven, pagg.  5 — 24  uitvoerig  besproken.  Daar  is  gebleken,  dat 
voor  het  gedeelte  der  geschiedenis,  waarover  het  3^  frag- 
ment van  Tig.  handelt,  A.  U.  in  hoofdzaak  dezelfde  bron 
gevolgd  heeft  als  Tig.,  en  ook  is  q,angetoond,  dat  evenzeer 
voor  het  4e  fragment  van  Tig.  nog  wel  gemeenschappelijke 
bronnen    bestaan   hebben.    Over   't  algemeen  is  de  overeen- 
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stemming  tusschen  het  Angelsaksisch  materiaal  van  Tig. 
en  A.  U.  zeer  treffend,  zoodat  men  niet  aarzelen  zal,  het 
aan  de  verloren  gemeenschappelijke  bronnen  van  beide  ge- 
schriften toe  te  wijzen.  De  plaatsen,  waar  A.  U.  een  feit 
vermeldt,  dat  in  Tig.  niet  voorkomt,  zijn  de  volgende:  A.  U. 
597  (vgl.  echter  boven  pag.  64),  655,  692,  1040.  Vaker  komt 
het  voor,  dat  Tig.  iets  mededeelt,  dat  in  A.  U.  ontbreekt  — 
afgezien  nog  hiervan,  dat  de  meeste  opmerkingen  omtrent 
Angelsaksische  gebeurtenissen  in  Tig.  veel  uitvoeriger  ver- 
haald worden  dan  in  A.  U.,  wien  het  er  blijkbaar  om 
te  doen  was  (in  aanmerking  genomen  het  reusachtige  ma- 
teriaal, dat  verwerkt  moest  worden),  zooveel  mogelijk  te  be- 
korten. In  A.  U.  ontbreken  de  volgende  opmerkingen  van  Tig. : 
584  (vgl.  echter  boven  pag.  64),  599  (vgl.  echter  boven  pag. 
64  vlg.),  625,  629,  634,  729  (vgl.  echter  boven  pag.  79  vlg.), 
764,  988,  1031  (vgl.  echter  boven  pag.  93  vlg,),  1032,  (1058). 
Men  zal  om  dit  geringe  plus  van  Tig.  niet  eene  afwijkende 
bron  voor  A.  U.  willen  aannemen  en  zoodoende  de  An- 
gelsaksische notities  in  beide  geschriften  scheiden.  Veeleer 
moet  men  aannemen,  dat  de  compilator  van  A.  U.  enkele 
notities  over  't  hoofd  gezien  heeft.  Zoo  is  het  duidelijk,  dat 
een  onderzoek  van  het  Angelsaksische  materiaal  in  Tig.  en 
A.  U.  bevestigt,  wat  in  hoofdstuk  I  over  hunne  verhouding 
is  opgemerkt. 

Gegeven  het  feit,  dat  reeds  in  eene  bron  van  Tig.  en 
A.  U.  eene  reeks  aanteekeningen  over  Angelsaksische  ge- 
schiedenis opgenomen  was,  rijst  de  vraag,  waarvandaan 
deze  oudere  bron  die  aanteekeningeu  gekregen  had.  Het  is 
duidelijk,  dat  eene  geschreven  Angelsaksische  geschiedbron 
den  lerschen  annalist  in  handen  gekomen,  en  door  hem  in 
eene  verzameling  van  lersche  annalistische  aanteekeningen 
opgenomen  moet  zijn.  Voorloopig  kunnen  wij  nog  geen  anderen 
uitersten  termijn  voor  het  opnemen  daarvan  vaststellen,  dan 
het  jaar  1088,  toen  Tigernach  ophield  te  schrijven.  Dat  het 
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niet  al  te  lang  daarvóór  plaats  gehad  zal  hebben,  bewijzen 
de  opmerkingen,  die  nog  in  de  11e  eeuw,  zooals  op  pag.  23 
aangetoond  is,  uit  Engeland  naar  Ierland  gekomen  zijn,  en 
zoowel  in  Tig.  als  in  A.  U.  aangetrofïen  worden. 

Men  bedenke  echter,  dat  het  niet  noodzakelijk  is,  dat 
alles,  wat  over  de  Angelsaksische  historie  in  Tig.  en  A.  (J. 
voorkomt,  op  hetzelfde  tijdstip  in  een  lersch  annalenwerk 
opgenomen  is;  integendeel,  dit  is  niet  waarschijnlijk.  Im- 
mers, waar  men  bij  de  schaarschte  van  overeenstemmende 
aanteekeningen  voor  de  11^  eeuw  in  onze  twee  belangrijkste 
bronnen  geneigd  is,  een  zoo  beperkt  mogelijk  gebruik  van 
dezelfde  werken  door  Tig.  en  A.  U.  aan  te  nemen,  ligt  het 
vermoeden  voor  de  hand,  dat  het  weinige,  dat  de  lersche 
annalen  van  de  Engelsche  geschiedenis  der  11e  eeuw  weten 
te  berichten,  te  gelijk  met  de  mededeelingen  omtrent  de 
wereldgeschiedenis  (vgl.  pag.  23)  Ierland  binnengekomen 
is.  Nu  vindt  men  deze  laatste  voor  't  eerst  weer  in  de  ll^ 
eeuw,  nadat  in  het  begin  der  8^  eeuw  een  einde  gemaakt 
was  aan  het  compliceren  van  w^ereldkronieken.  Daar  men 
gedurende  de  drie  tusschenliggende  eeuwen  in  de  lersche 
annalen  geene  enkele  opmerking  over  de  gebeurtenissen  op 
het  Vasteland  vindt,  wordt  het  waarschijnlijk,  dat  die,  welke 
op  de  11e  eeuw  betrekking  hebben,  zelfstandig  Ierland  be- 
reikt hebben,  toen  de  oude  kronieken  van  Eusebius  e.  a. 
reeds  lang  in  de  annalen  ingelijfd  waren;  maar  dan  zouden 
ook  de  enkele  opmerkingen  over  Engelsche  gebeurtenissen 
in  later  tijd  los  van  de  vroegere  aanteekeningen  door  de 
lersche  annalisten  opgenomen  zijn. 

Alvorens  men  echter  over  deze  vraagpunten  met  meer 
zekerheid  iets  zal  kunnen  zeggen,  is  het  noodig  na  te  gaan, 
of  wij  uit  het  verzamelde  materiaal  inwendige  gegevens 
voor  zijne  herkomst  kunnen  putten.  Het  is  misschien  niet 
overbodig,  er  nog  eens  op  te  wijzep,  dat,  al  worden  in  eene 
notitie  de  „Saksers"  genoemd,  daarmede  nog  niet  bewezen 
is,  dat  die  notitie  uit  eene  Engelsche  bron  moet  stammen. 
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Plaatsen,  waarvan  in  het  boven  gegeven  overzicht  van  't  mate- 
riaal zonder  meer  blijken  kon,  dat  zij  een  lerschen  oorsprong 
hadden,  kunnen  hier  buiten  bespreking  blijven. 

Zoo  reeds  dadelijk  de  twee  notities  in  A.  U.,  die  van  de 
eerste  invallen  der  Saksers  in  Ierland  spreken:  A.  U.  434 
en  470;  zij  zijn  klaarblijkelijk  uit  eene  lersche  bron  gehaald, 
en  —  hoe  interessant  zij  ook  mogen  zijn  voor  de  historie 
der  Germaansche  colonisatie  in  de  Britsche  eilanden  —  voor 
dit  onderzoek  zijn  ze  waardeloos.  Jongere  interpolaties  uit 
vreemde  bronnen  zijn  aangetrolTen  in  A.  U.  464,  597  en  Tig. 
554,  599.  De  beide  aanteekeningen  in  A.  U.,  die  aan  andere 
lersche  annalen  onbekend  zijn,  moeten  al  zeer  jong  en  het 
bijzonder  eigendom  van  A.  ü.  zijn:  de  term  Anglia  is  reeds 
teekenend.  Anders  is  het  met  de  beide  plaatsen  in  Tig. ;  deze 
moeten  ouder  zijn  dan  Tig.,  daar  de  eerste  ook  in  A.  CL, 
de  tweede  ook  in  C.  S.  en  A.  Cl.  voorkomt,  terwijl  ze  in 
A.  U.  niet  aangetroffen  worden;  vermoedelijk  zijn  ze  in 
één  afschrift  der  bron  van  Tig.,  A.  Cl.  en  C.  S.  opgenomen, 
terwijl  een  ander  afschrift  dierzelfde  bron  A.  U.  tot  origi- 
neel diende.  Ik  wijs  hier  nogmaals  op  deze  slechts  voor  een 
deel  der  lersche  overlevering  geldende  interpoleering  uit 
vreemde  bronnen,  hoewel  dit  verschijnsel  ook  vroeger  reeds 
terloops  aangeduid  is,  omdat  het  hier  de  plaats  is  om  er  de 
conclusie  uit  te  trekken,  dat  nog  in  de  11^  eeuw,  na  1039  — 
het  jaar,  waarin  de  laatste  gemeenschappelijke  uit  vreemde 
bronnen  geputte  notitie  van  Tig.  en  A.  U.  valt  —  door  een 
lersch  annalist  een  Angelsaksisch  geschiedwerk  geraadpleegd 
werd.  Hiermede  is  dus  het  bewijs  geleverd,  dat  de  overname 
uit  Engelsche  geschriften  zeer  goed  geleidelijk  kan  hebben 
plaats  gehad,  en  dat  niets  ons  dwingt,  slechts  ééne  Angel- 
saksische bron  aan  te  nemen.  Uit  welk  geschrift  de  bewuste 
aanteekeningen  in  Tig.  geïnterpoleerd  zijn,  durf  ik  niet  uit 
te  maken;  in  ieder  geval  niet  uit  Beda's  H.  E.,  die  in  som- 
mige opzichten  veel  minder  uitvoerig  is. 

Na    het   zestal    hierboven    besprokene,    voor   deze   studie 
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waardelooze,  aanteekeningen,  vinden  wij  eene  reel^s  notities, 
die  eene  korte  geschiedenis  van  Northumbrië  geven.  Zij 
begint  bij  den  slag  bij  Daegsanstan  in  600  en  loopt  op  zijn 
minst  door  tot  de  abdicatie  van  koning  MoU  ^Edelwald  van 
Northumbrië  in  764.  Ook  worden  enkele  feiten  uit  de  historie 
van  Mercië  herdacht,  n.1.  Tig.  675,  A.  ü.  692,  Tig.  757.  Op 
Oost-Anglië  heeft  de  opmerking  van  A.  U.  655  betrekking; 
evenwel  kan  ook  Mercische  oorsprong  voor  deze  notitie 
aangenomen  worden,  daar  Penda  de  oorzaak  was  van  Anna's 
dood.  De  aanteekening  onder  Tig.  691  heeft  geen  bepaald 
vaderland,'  zij  is  van  beteekenis  voor  alle  destijds  gekers- 
tende Angelsaksische  rijken;  hetzelfde  geldt  voor  Tig.  699. 
De  woorden  Bas  Ailli  rig  Saxan  Tig.  629  zijn  onduidelijk, 
daar  met  geen  mogelijkheid  uit  te  maken  is,  wie  met 
dezen  MWq  bedoeld  wordt.  De  mededeeling  over  Ecgbert, 
Tig.  701,  stel  ik  op  ééne  lijn  met  Tig.  584;  beide  plaatsen 
zullen  van  denzelfden  interpolator  afkomstig  zijn.  Eindelijk 
zijn  eenige  aanteekeningen  klaarblijkelijk  niet  van  Angel- 
saksischen  oorsprong:  Tig.  685,  711,  715.  De  opmerkingen, 
die  in  Tig.  over  Beda  en  zijne  geschriften  voorkomen,  zijn 
hierboven  pagg.  79  vlg.  besproken;  het  zijn,  behalve  de  ver- 
melding van  Beda's  dood,  jongere  interpolaties  in  Tig.,  die 
dus  den  reeds  vaker  aangetroffen  interpolator  toegeschreven 
kunnen  worden. 

Maken  wij  nu  de  rekening  op  tot  en  met  757,  dan  komen 
wij  tot  het  volgende  resultaat: 

W  niet-Angelsaksisch:  A.  U.  434,  A.  U.  470,  Tig.  629i  (Cath 
Feda  Eóin  enz.),  Tig.  685,  711,  715. 

2».  Interpolaties  in  A.  U.:  A.  U.  464,  597. 

3".  Interpolaties  in  de  gemeenschappelijke  bron  van  Tig., 
A.  Cl.  en  C.  S.  i) :  Tig.  584,  599,  701  en  de  plaatsen  over 
Beda,  behalve  735. 


1)  Hoewel   Tig.  701    en   één   der  plaatsen  over  Beda  in  A.  CJ.  ont- 
breken, neem  ik  aan,  dat  ze  in  het  origineel  aanwezig  waren. 
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4».  Northumbrië:  Tig.  600,  613,  625,  631,  632,  634,  639, 
642,  649,  651  (bis),  657,  671,  680,  686,  698,  704,  713,  717, 
718,  729 1,  731,  735,  764. 

5*'.  Mercië :  A.  U.  655  ii  (of  Oost-Anglië),  Tig.  675,  A.  U, 
692,  Tig.  757. 

6^.  voor  alle  rijken:  Tig.  691,  699. 

70.  onduidelijk:  Tig.  629  11. 

Men  ziet  uit  dit  overzicht,  dat  van  de  oude  aanteekeningen 
verreweg  het  grootste  aantal  op  de  historie  van  Northumbrië 
betrekking  heeft;  daarbij  komen  dan  nog  enkele,  die  in 
Mercië  thuis  hooren,  benevens  twee,  die  voor  alle  Angel- 
saksische rijken  gelden  kunnen;  men  kan  dus  zeggen,  dat 
het  gezichtsveld  dier  oudste  annalen  tot  Noord-Engeland 
beperkt  is.  Thans  zullen  wij  moeten  onderzoeken,  of  hetzelfde 
ook  geldt  voor  het  materiaal  na  757. 

Vooreerst  geeft  A.  U.  in  795  en  820  twee  mededeelingen 
over  Mercië,  en  in  857  eene  over  Wessex,  de  eerste  over  dit 
rijk,  welke  in  de  lersche  annalen  voorkomt;  in  stijl  wijkt 
zij  niet  af  van  de  Noord-Engelsche  reeks  en  de  koning  van 
Wessex  heet  hier  evenals  vroeger  die  van  Northumbrië: 
rex  Saxan.  Opvallend  is  het  echter,  dat  op  deze  plaats  een 
aantal  andere  volgen,  die  ook  op  Wessex  betrekking  hebben ; 
de  weinige  mededeelingen,  die  wij  nog  over  de  geschiedenis 
van  Northumbrië  krijgen,  onderscheiden  zich  van  de  vorige, 
doordat  de  koning  van  dat  rijk  voortaan  ri  Saxan  tuaiscirt 
of  rex  Saxonum  aquüonaliuni  heet.  Wanneer  wij  het  materiaal 
795 — 1066  groepeeren,  evenals  boven  het  voorafgaande 
materiaal  gegroepeerd  is, komen  we  tot  het  volgende  resultaat: 

10.  Wessex:  A.  U.  857,  892  (?),  F.  M.  900,  A.  Cl.  920, 
928  s  A.  U.  936,  938,  A.  Cl.  941,  Tig.  975,  Tig.  988,  1031, 
1032,  1035,  1040. 

2».  Northumbrië:  A.  U.  866,  912,  A.  Cl.  928. 

3».  Mercië:  A.  ü.  795,  820,  917. 

4P.  de  overige  geciteerde  aanteekeningen  zijn  of  onduidelijk 
óf  stellig  niet  van  Angelsaksischen  oorsprong. 
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Onder  de  plaatsen  over  Wessex  heb  ik  ook  diegene  ver- 
meld, welke  in  een  tijd  vallen,  waarin  eigenlijk  niet  meer  van 
Wessex  als  afzonderlijk  rijk  sprake  kan  zijn.  Op  den  duur 
immers  bogen  alle  kleine  staten  voor  de  macht  van  Wessex : 
in  922  Mercië,  en  in  954  Northumbrië,  terwijl  de  andere 
reeds  voorgegaan  waren.  Van  dien  tijd  af  kan  men  dus  slechts 
van  één  rijk  spreken,  doch  het  Westsaxische  koningshuis, 
dat  voortaan  dat  rijk  beheerschte,  zette  natuurlijk  de  tradities 
van  Wessex  voort.  Ook  in  de  dagen  van  Knut  was  Wessex 
het  belangrijkste  deel  van  het  koninkrijk,  hetgeen  wel  hieruit 
blijkt,  dat  Knut,  toen  hij  het  rijk  in  vieren  verdeelde,  Wessex 
voor  zichzelf  behield  ^).  Er  is  dus  geen  bezwaar  tegen,  dat 
de  historiografie  na  de  annexatie  der  kleinere  staten  door 
Wessex  als  eene  voortzetting  der  Westsaxische  geschied- 
schrijving beschouwd  worde. 

Alvorens  tot  eene  bespreking  van  het  tot  nog  toe  ver- 
kregen resultaat  over  te  gaan,  is  het  wel  noodzakelijk,  nog 
even  stil  te  staan  bij  de  bronnen,  waaruit  dit  materiaal 
geput  is.  Want  men  ziet,  dat  hare  verhouding  eenigszins  anders 
is  bij  het  tweede  dan  bij  het  boven  besproken  eerste  gedeelte. 
Was  het  daar  uitzondering,  dat  ééne  der  lersche  bronnen  op 
zich  zelf  iets  opmerkte,  wat  in  andere  geschriften  ontbrak, 
en  waren  de  punten,  die  in  Tig.  of  A.  U.  niet  aangegeven 
waren,  steeds  van  zóó  ondergeschikten  aard,  dat  men  dit 
gereedelijk  aan  de  achteloosheid  van  een  copiist  kon  wijten, 
hier  wordt  de  verhouding  wel  wat  anders.  Vooreerst  missen 
wij  voor  een  belangrijk  gedeelte  het  getuigenis  van  de  be- 
trouwbaarste en  tevens  de  nauwkeurigste  bron,  n.1.  van  Tig. 
Verder  hebben  wij  voor  dit  gedeelte  zeer  weinig  aan  C.  S., 
de  bron  die  het  dichtst  bij  Tig.  staat,  want  de  schrijver  van 
dat  werk  schijnt  weinig  belangstelling  gehad  te  hebben  voor 
hetgeen  er  buiten  Ierland  omging,  en  derhalve  heeft  hij  in 
zijn  uittreksel  bijna  alles  achterwege  gelaten,  wat  hem  uit 


1)  Vgl.  S.  Chr.  1017,  D,  E. 
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dien  huofde  van  minder  beteekenis  toescheen.  Slechts  op 
ééne  plaats  in  dat  deel  der  geschiedenis,  waar  Tig.  ons 
begeeft,  getuigt  C.  S.  van  aanwezigheid  eener  Angelsaksische 
notitie  in  zijne  —  en  dus  Tig.'s  —  bron:  C.  S.  821  = 
A.  U.  820. 

Anders  staat  het  met  A.  Cl.  De  plaatsen,  waar  A.  Cl.  het 
getuigenis  van  Tig.  en  A.  U.  niet  bevestigt,  zijnde  volgende: 
A.  U.  857,  892,  917,  Tig.  975,  1032,  1035,  A.  U.  1034  Dit 
tekort  van  A.  Cl.  heeft  echter  minder  te  beteekenen  dan  men 
denken  zou,  omdat  A.  Cl.  bij  nader  onderzoek  in  zijne  latere 
gedeelten  dikwijls  zeer  vluchtig  samengesteld  blijkt  te  zijn, 
zoodat  dan  niet  slechts  enkele  jaartallen,  doch  geheele 
reeksen  uitgevallen  zijn.  Zoo  zal  men  opmerken,  dat  van 
bovengenoemde  Angelsaksische  aanteekeningen  de  meeste 
in  zulke  reeksen  vallen;  de  eenige  die  in  A.  Cl.  ontbreken, 
terwijl  de  omliggende  jaartallen  wel  aanwezig  zijn,  zijn  deze 
twee:  A.U.  917,  1040  — juist  genoeg  om  de  onoplettendheid 
van  den  compilator  verantwoordelijk  te  stellen.  Merkwaar- 
diger daarentegen  is  het  surplus,  dat  A.  Cl.  tegenover  A.  U. 
vertoont;  dit  bestaat  uit  een  aantal  notities  van  beslist  Angel- 
saksischen  oorsprong,  die  alleen  in  deze  bron  voorkomen.  Het 
zijn  deze  plaatsen :  A.  Cl.  920,  928  S  928  ",  941  —  alle  behoorend 
tot  de  Westsaksische  reeks.  Het  feit,  dat  deze  notities  aan- 
getroffen worden  in  eene  tweederangs  bron  als  A.  Cl.,  terwijl 
ze  in  eene  eersterangs  bron  als  A.  U.  ontbreken,  wekt 
eenige  achterdocht.  Men  staat  evenwel  voor  dit  dilemma: 
zal  men  aannemen,  dat  A.  Cl.  hier  meer  oorspronkelijks 
bewaard  heeft  dan  A.  U.,  of  moet  men  gelooven,  dat  later 
in  A.  Cl.  enkele  mededeelingen  over  de  historie  der  Angel- 
saksen geïnterpoleerd  zijn?  Nu  is  het  a  priori  al  niet  aan- 
nemelijk, dat  de  compilator  van  A.  CL,  die  blijkbaar  erg 
op  bezuiniging  uit  was,  uit  eigen  beweging  het  een  en  ander 
over  de  gebeurtenissen  in  een  vreemd  land  zou  hebben 
ingelascht.  Maar  de  omstandigheid,  dat  wij  geen  enkel 
spoor   van   meer   dergelijke   interpolaties  in  A.  Cl.  vinden, 
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doet  de  deur  dicht.  Inderdaad  is  het  niet  mogelijk,  hier 
A.  Cl.  de  waarde  van  authentieke  bron  te  ontzeggen,  en  zijn 
wij  wel  gedwongen  te  besluiten,  dat  somtijds  A.  Cl.  het  een 
en  ander  bewaard  heeft,  dat  der  aandacht  van  A.  U.  ont- 
gaan is.  Deze  conclusie  is  van  groot  belang,  want  zij  geeft 
ons  het  recht,  aan  het  bestaan  der  bovengenoemde  „West- 
saksische  reeks"  te  gelooven. 

Eindelijk  dan  nog  F.  M.,  de  meest  zelfstandige  onzer 
bronnen.  Van  de  Northumbrische  reeks  was  hier  geene 
enkele  notitie  aanwezig,  weshalve  met  goeden  grond  aange- 
nomen worden  kan,  dat  zij  door  de  compilatoren  van  dat 
werk  uitgelaten  is  ^).  Van  de  Westsaksische  reeks  daaren- 
tegen vindt  men  in  F.  M.  eenige  vertegenwoordigers :  F.  M. 
900,  938,  944.  Van  deze  drie  notities  bespreekt  de  eerste 
een  feit,  dat  in  de  andere  annalen  niet  vermeld  wordt,  den 
dood  van  Alfred  den  Grooten.  Omtrent  de  tweede  plaats,  F.  M. 
938,  is  op  pag.  88  reeds  aannemelijk  gemaakt,  dat  zij  niet 
van  Angelsaksischen  oorsprong  is;  in  ieder  geval  kan 
zij  niet  in  verband  staan  met  de  opmerking,  die  wij  in 
A.  U.  omtrent  den  slag  bij  Brunanburh  aantreffen;  ter 
vergelijking  zij  erop  gewezen,  dat  ook  A.  Cl.  een  niet-Angel- 
saksisch  relaas  van  dien  veldslag  geeft  Ik  geloof  dus,  dat 
wij  het  veiligst  doen,  F.  M.  938  buiten  beschouwing  te 
laten.  Eindelijk  is  F.  M.  944  (vgl.  A.  U.  938)  kennelijk  eene 
Angelsaksische  plaats,  die  zeer  goed  met  de  in  A.  U.  eraan 
beantwoordende  in  verband  staan  kan.  Niets  belet  ons  aan 
te  nemen,  dat  zij  uit  A.  U.  of  het  „Boek  van  Clonmacnoise"  2) 
door  de  Vier  Meesters  opgenomen  is,  waarschijnlijk  omdat 
onder  938  Adelstan's  optreden  in  den  slag  bij  Brunanburh 
vermeld  was.  Er  blijft  over  F.  M.  900.  Is  het  ontbreken 
van  eene  mededeeling  over  Alfred's  dood  in  A.  U.,  A.  Cl. 
en  C.  S.   een  afdoend  bewijs,  dat  zij  in  de  bron  der  West- 


1)  Ygl.  boven  pg.  29. 

2)  Ygl.  boven  pag.  28. 
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saxische  reeks  ontbrak?  Ongetwijfeld  niet:  de  lersche  anna- 
listen  moeten  die  reeks  sterk  bekort  hebben.  Het  is  dus 
mogelijk,  dat  zij  in  die  bron  voorkwam  en  alleen  in  F.  M. 
bewaard  gebleven  is  ^);  blijkens  de  lofrede  op  Alfred  zal  in 
die  bron  dan  wel  een  gedicht  op  dien  vorst  gestaan  hebben. 
Aan  den  anderen  kant  kan  onze  mededeeling  zelfstandig  in 
F.  M.  of  een  zijner  thans  verloren  bronnen  binnengekomen 
zijn,  waanneer  een  schrijver  een  leven  van  Alfred,  misschien 
dat  van  Asser,  of  diens  „Annalen  van  St.  Neot"  in  handen 
kreeg.  Voor  de  laatste  onderstelling  spreken  de  woorden 
van  F.  M.,  zooals  boven  aangetoond  is,  voor  de  eerste  de 
overeenstemming  tusschen  F.  M.  944  en  A.  U.  938.  Ik  durf 
hier  niet  beslissen. 

Thans  moet  nog  de  vraag  behandeld  worden,  of  de  Northum- 
brische  reeks  en  de  Westsaksische  één  geheel  hebben  ge- 
vormd of  niet.  Men  zou  voor  een  bevestigend  antwoord  op 
deze  vraag  het  argument  kunnen  aanvoeren,  dat  in  de  West- 
saksische reeks  eenige  opmerkingen  over  gebeurtenissen  in 
Northumbrië  en  Mercië  voorkomen.  Wat  nu  de  ééne  plaats, 
die  op  Mercië  betrekking  heeft,  aangaat  —  A.  U.  917, 
iEdelflaed's  dood  — ,  wij  kunnen  ons  deze  aanteekening  even 
goed  in  eene  Westsaksische  bron  als  in  eene  Noordengelsche 
denken,  daar  ^Edelflaed  de  dochter  van  Alfred  den  Grooten 
was.  De  drie  mededeelingen  over  Northumbrië  daarentegen 
maken  het  m.  i.  onmogelijk,  de  beide  reeksen  te  verbinden. 
Nemen  wij  aan,  dat  de  „Northumbrische  reeks"  aan  eene 
Northumbrische  bron  ontleend  is,  dan  is  het  volkomen  be- 
grijpelijk, dat  de  oudste  lersche  annalisten,  toen  zij  die  bron 
in  hunne  annalen  opnamen,  den  Northumbrischen  koning 
rex  Saxan  noemden,  omdat  er  destijds  voor  hen  nog  geene 
andere  „Saksers"  waren  dan  de  Northumbriërs.  Ware  echter 


1)  In  A.  U.  ontbreekt  zij,  maar  zij  kan  in  andere  lersche  bronnen 
van  F.  M.  gestaan  hebben,  zelfs  in  Tig.  Vgl.  pag.  28,  waar  de  bronnen 
van  F.  M.  opgesomd  zijn. 
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die  Northumbrische  bron  eerst  in  de  11e  eeuw  opgenomen, 
tegelijk  met  de  „  Westsaksische  reeks",  dan  zouden  de  lersche 
annalisten  zeer  goed  gezien  hebben,  dat  de  eerste  helft 
hunner  bron  over  een  ander  Angelsaksisch  volk  handelde 
dan  de  tweede,  en  zij  zouden  dit  den  lezer  te  verstaan 
gegeven  hebben  door  van  noordelijke  Saksers  te  spreken. 

Trouwens  hoogstwaarschijnlijk  zouden  zij  dit  al  niet  meer 
hebben  behoeven  te  doen,  daar  een  Angelsaksisch  annalen- 
compilator,  die  eene  Northumbrische  en  eene  Westsaksische 
bron  aaneengevoegde,  voor  eene  duidelijke  onderscheiding 
der  twee  volkeren  wel  gezorgd  zou  hebben.  De  proef  op 
de  som  leveren  de  drie  Northumbrische  plaatsen  in  de 
„Westsaksische  reeks",  waar  de  Northumbriërs  uitdrukkelijk 
noordelijke  Saksers  genoemd  worden.  Daarbij  komt  dan  nog, 
dat  één  compilatiewerk,  bestaande  uit  de  ons  in  lersche 
annalen  bewaarde  „Northumbrische"  en  „Westsaksische 
reeksen"  een  monstrum  zou  zijn;  immers  men  kan  zich 
niet  voorstellen,  dat  een  compilator,  die  geschiedbronnen 
over  beide  volkeren  tot  zijn  beschikking  had,  niet  ook  voor 
de  tijden  vóór  857  althans  iets  over  de  gebeurtenissen  in 
Wessex  verteld  zou  hebben.  Alles  wijst  erop,  dat  wij  inder- 
daad met  twee  afzonderlijke  bronnen  te  doen  hebben,  die 
beide  zelfstandig  ingelijfd  zijn  in  een  lersch  annalistisch 
werk,  dat  eene  bron  geweest  is  voor  Tig.,  A.  U.,  A.  Cl. 
en  C.  S. 

W^elke  bronnen  gebruikten  de  lersche  annalisten,  die  de 
beide  reeksen  van  Angelsaksische  annalen  in  hunne  compi- 
latiewerken opnamen? 

Allereerst  zal  deze  vraag  beantwoord  moeten  worden  voor 
de  Northumbrische  reeks.  Het  zou  voor  de  hand  liggen, 
in  Beda's  „Historia  Ecclesiastica"  of  in  de  Saksenkroniek 
den  oorsprong  onzer  Northumbrische  notities  te  zoeken, 
daar  deze  twee  werken  de  eenige  historische  bronnen  zijn, 
die   wij    uit   den    Saksischen    tijd    in    Engeland    over  heb- 
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ben.  Evenwel,  het  ware  dan  vreemd,  dat  wij  alleen  over 
Northumbrië  opmerkingen  in  de  lersche  geschriften  aan- 
treffen; immers,  wat  zou  de  weetgierige  lersche  monniken 
ervan  teruggehouden  hebben,  ook  omtrent  andere  Angel- 
saksische staten  het  een  en  ander  in  hunne  geschied w^erken 
op  te  nemen?  Daarbij  komt  dan  nog  voor  H.  E.  het  bezwaar, 
dat  de  Northumbrische  reeks  in  Tig.  en  A.  U.  de  geschie- 
denis tot  een  tijdstip  brengt,  veel  verder  dan  tot  waar  Beda 
zijn  werk  voortzetten  kon.  Een  afdoend  bewijs  echter,  dat 
wij  noch  in  H.  E.  noch  in  S.  Chr.  de  bron  der  Northum- 
brische reeks  zoeken  mogen,  levert  eerst  de  text  der  bewuste 
annalen  zelf.  Wanneer  wij  dien  namelijk  nauwkeurig  be- 
kijken, is  het  duidelijk,  dat  de  lersche  bronnen  vaak  uit- 
voeriger zijn  dan  beide  genoemde  Engelsche  geschriften. 
Wij  verkrijgen  dit  resultaat: 

1^.  Opmerkingen  in  Tig.  en  A.  U.,  die  in  H.  E.  en  S.  Chr. 
ontbreken:  Tig.  629  (onduidelijke  plaats  vgl.  pag.  67),  634, 
642,  A.  U.  692,  Tig.  713. 

2^.  Opmerkingen,  die  in  Tig.  of  A.  U.  uitvoeriger  zijn  dan 
in  H.  E.  of  S.  Chr. :  Tig.  600,  613,  686,  718,  764. 

3^.  Op  alle  andere  plaatsen  zouden  Tig.  en  A.  U.  op  H.  E.  — 
niet  altijd  op  S.  Chr.  —  kunnen  teruggaan. 

Nu  op  deze  wijze  aangetoond  is,  dat  in  geen  ons  bewaard 
Engelsch  geschiedwerk  de  bron  van  de  Angelsaksische  aan- 
teekeningen  in  Tig.  en  A.  U.  te  zoeken  is,  moeten  wij 
trachten,  iets  naders  te  weten  te  komen  over  den  aard  van 
het  verloren  geschrift,  waaruit  de  lersche  annalen  hunne 
kennis  van  de  gebeurtenissen  in  Noord-Engeland  geput  heb- 
ben. Het  moet  een  werk  geweest  zijn,  dat  in  annalenvorm  de 
geschiedenis  van  Northumbrië  beschreef;  somtijds  vermeldde 
het  ook  een  feit  uit  de  historie  van  Mercië  ^),  doch  het 
aantal  der  aanteekeningen,  die  op  Mercië  betrekking  hebben, 
is   niet    zóó   groot,    dat    men    van   eene   ,, Geschiedenis  van 


1)  Vgl.  pag.  106. 
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Noord-Engeland"  zou  kunnen  spreken.  Zouden  wij  nu  bij 
andere  schrijvers  een  getuigenis  kunnen  vinden,  dat  inder- 
daad de  geschiedschrijving  in  de  oudste  tijden  in  Northumbrië 
reeds  zoo  ontwikkeld  was?  Dat  reeds  vroeg  in  Northumbrië 
aanteekeningen  omtrent  hetgeen  er  voorviel  te  boek  gesteld 
werden,  blijkt  vooreerst  uit  H.  E  III  1,  waar  van  Eanferd 
en  Osric  sprake  is,  twee  vorsten,  die  tot  het  heidendom 
teruggekeerd  waren,  nadat  Eadwine  al  met  de  kerstening  van 
zijn  land  begonnen  was:  ünde  cunctis  placuit  regum  tempora 
computantibus^  ut^  ablata  de  medio  regum  perfidorum  memoria^ 
idem  annus  sequentis  regis^  id  est  Osualdi,  uiri  Deo  dïlecti^  rcgno 
adsignaretur .  Vgl.  ook  H.  E.  III  9  over  dezelfde  kwestie: 
Siquidem,  ut  supra  docuimus^  unanimo  omnium  consensu  firmatum 
est^  ut  nomen  et  memoria  apostatarum  de  catalago  regum  Christia- 
norum  prorsus  aholeri  deheret^  neque  aliquis  regno  eorum  annus 
adnotari.  Men  ziet  uit  deze  twee  plaatsen  bij  Beda,  dat  de 
geschiedenis  in  Northumbrië  niet  alleen  officieel  bijgehouden 
werd,  doch  dat  er  zelfs  velen  waren,  die  zich  bezig  hielden 

met  het  schrijven  van  koningslijsten:  cwwc^ïs computantihus, 

en  omnium  consensu  ^).  Maar  van  meer  dan  koningslij  sten  is 
hier  niet  sprake:  wij  kunnen  uit  Beda's  getuigenis  nietcon- 
cludeeren,  dat  er  in  Northumbrië  ook  reeds  geschiedwerken 
van  meer  omvang  geschreven  werden,  zooals  uit  de  ler- 
sche  annalen  wel  blijkt.  Eene  andere  zeer  oude  vorm  van 
historische  aanteekeningen,  de  geslachtslijsten,  was  ook  reeds 
lang  in  Northumbrië  bekend,  hetgeen  bewezen  wordt  door 
de  stamboomen  van  Northumbrische  koningsgeslachten,  die 
zoowel  in  S.  Chr.  als  bij  Nennius  aangetroffen  worden.  Maar 
deze   vorm  staat  nog  verder  van  het  annalistische  geschrift 


1)  Eene  dergelijke  JSTorthumbrische  koningslij st  is  ons  bewaard  ge- 
bleven achter  in  een  handscbrift  van  H.  E. ;  men  vindt  haar  afgedrukt 
in  Monumenta  Historica  Brittanniae,  pag.  290.  Eene  Westsaksische  konings- 
tafel  vindt  men  in  de  genealogische  inleiding  van  hs.  A.  der  S.  Chr., 
vgl.  Plummer,  Two  Saxon  Chronicles  II,  ex. 
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af  dan  de  straks  besproken  koningstafel ;  deze  laatste  vormt 
als  't  ware  den  overgang  tiisschen  de  geslachtslijst  en  het 
annalenwerk. 

Op  deze  wijze  slagen  wij  er  dus  niet  in,  bij  de  Angel- 
saksen een  werk  als  het  in  de  lersche  annalen  opgenomene 
terug  te  vinden.  Toch  ligt  het  voor  de  hand,  dat  ook  aan 
Beda  een  dergelijk  geschrift  bekend  geweest  moet  zijn.  Want, 
al  was  het  hem  er  in  de  eerste  plaats  om  te  doen,  eene  kerke- 
lijke geschiedenis  van  zijn  volk  te  schrijven,  toch  geeft  hij 
daarnaast  ook  een  zeer  helder  overzicht  over  de  wereldlijke 
historie  en  moet  hij  derhalve  ook  voor  die  materie  zijne 
bronnen  gehad  hebben.  Als  Northumbrisch  monnik  waren 
hem  natuurlijk  alle  geschriften  over  zijn  vaderland  toegan- 
kelijk, zoodat  men  dan  ook  verwachten  zou,  dat  hij  bij  het 
opnoemen  zijner  bronnen  (H.  E.  Praefatio)  ons  zou  inlichten 
over  de  destijds  in  die  streken  bestaande  geschriften.  Jammer 
genoeg  is  dit  niet  het  geval;  voor  andere  gedeelten  van  zijn 
werk  noemt  hij  wel  schriftelijke  bronnen,  voor  Northumbrië 
moeten  wij  volstaan  met  het  algemeene  priormn  scripta  en 
daarnaast  met  deze  mededeeling:  quae  autem  in  Nordanhym- 
hrorum  provincia  .  .  .  .sint  acta  non  uno  quolïbet  audore  sedfideli 
innumerorum  testium^  qui  haec  scire  vél  meminisse  poterant^  adser- 
tione  cognovij  exceptis  hts,  quae  per  me  ipsum  nosse  poteram.  Wij 
vernemen  dus,  dat  Beda  behalve  geschriften  ook  monde- 
linge mededeelingen  alsmede  zijne  eigen  ervaring  als  bron 
gebruikt  heeft,  doch  omtrent  den  aard  dier  geschriften 
hooren  wij  niets.  Evenmin  komt  hij  later  in  zijn  werk  op 
de  oudste  Northumbrische  geschriften  terug. 

Vragen  wij  ons  af,  of  S.  Chr.  dan  misschien  het  een  of 
ander  omtrent  de  oudste  Northumbrische  annalen  leert,  dan 
behoeft  hier  het  antwoord  niet  geheel  ontkennend  te  luiden. 
Immers  na  733,  het  jaartal  waarmede  Beda's  H.  E.  eindigt, 
treft  men  in  de  handschriften  D  en  E  der  S.  Chr.  eenige 
Northumbrische  gegevens  aan,  die  doorgaan  tot  806;  ze 
worden  ook  gevonden  bij  eenige  latere  schrijvers  als  Simeon 
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of  Durham  en  Roger  of  Hoveden.  Deze  annalen,  waarschijnlijk 
als  een  vervolg  op  Beda's  Recapitulatio  ^)  bedoeld,  bewijzen, 
dat  er  in  Northumbrië  ook  reeds  uitgebreider  geschriften 
dan  de  oude  koningstafels  en  stamboomen  geschreven  werden. 
Ook  vóór  733  zijn  er  in  genoemde  handschriften  van  de 
S.  Chr.  reeds  eenige  sporen  van  eene  andere  Northumbrische 
bron  dan  H.  E.,  n.1.  onder  702,  705,  710  en  716,  zoodat  er 
geen  bezwaar  bestaat  met  Plummer  aan  te  nemen,  dat  be- 
doelde Northumbrische  annalenreeks  reeds  met  702  begon  ^). 
Op  zich  zelf  staat  dan  nog  603  E,  waar  eveneens  eene  andere 
bron  dan  Beda  gebruikt  moet  zijn.  Evenwel,  voor  het  be- 
palen der  herkomst  van  de  Northumbrische  reeks  in  Tig. 
en  A.  U.  heeft  het  bestaan  van  eene  onafhankelijke  Northum- 
brische bron,  die  in  S.  Chr.  verwerkt  is,  weinig  beteekenis; 
de  vroegste  sporen  toch,  die  wij  van  deze  bron  vinden  kunnen, 
zijn  van  702,  terwijl  de  Northumbrische  reeks  in  Tig.  en 
A.  U.  tot  600  teruggaat. 

Er  blijkt  dus,  dat  het  niet  mogelijk  is,  in  Engelsche  ge- 
schriften het  werk  terug  te  vinden,  waaruit  de  oude  lersche 
annalenschrijvers  geput  hebben:  het  is  geheel  verloren 
gegaan.  Vermoedelijk  is  Lappenberg's  meening  dienaangaande 
wel  juist  ^),  wanneer  hij  opmerkt,  dat  de  voortreffelijkheid 
van  Beda's  werk  oudere  geschriften  in  vergetelheid  deed 
geraken.  De  mogelijkheid  bestaat  echter,  dat  de  lersche 
annalen  ons  een  dier  oudere  geschriften  bewaard  hebben, 
m.  a.  w.  dat  de  Northumbrische  reeks  in  Tig.  en  A.  U. 
uit  een  der  geschreven  bronnen  van  Beda  overgenomen  is. 
Slechts  één  belangrijk  bezwaar  zou  tegen  deze  opvatting 
aan   te    voeren    zijn,    n.1.    de    naam  Eanfraith  in   Tig.  600, 


1)  Vgl.  Plummer,  Two  Saxon  Chronicles  II  pag.  lxix. 

2)  Men  stelle  deze  plaatsen  niet  op  ééne  lijn  met  S.  Chr.  547,  562, 
588,  593  (gedeeltelijk),  670  (gedeeltelijk),  731,  738,  waar  Xorthumbrische 
notities  in  alle  handschriften  aangetroffen  worden;  deze  zijn  alle  aan 
geslachtslijsten  ontleend. 

3)  Geschichte  Englands  I  pg.  xliv. 
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terwijl  in  H.  E.  134  van  Tkeodbaïd gesproken  wordt.  Overigens 
is  de  overeenstemming  tusscben  de  lersche  texten  en  dien 
van  H.  E.  groot  ^).  Dat  Tig.  en  A.  U.  op  sommige  plaatsen 
uitvoeriger  zijn  dan  H.  E.,  kan  natuurlijk  aan  de  waarschijn- 
lijkheid van  het  hier  geopperd  vermoeden  niets  af  doen: 
Beda  schreef  eene  kerkgeschiedenis  en  liet  derhalve  van  de 
wereldsche  zaken  alles  weg,  wat  hem  overbodig  voorkwam. 
Ik  geloof  evenwel,  dat  de  afwijkende  opgave  van  den  naam 
van  iEdelferd's  broeder,  die  in  600  sneuvelde,  het  onmogelijk 
maakt  in  de  Northumbrische  reeks  inderdaad  eene  bron 
van  H.  E.  te  zien.  Waarschijnlijk  ligt  de  fout  wel  aan  de 
lezing  van  Tig.  en  is  daar  de  naam  van  iEdelferd's  oudsten 
zoon,  Eanferd,  in  de  plaats  van  dien  zijns  broeders  gesteld. 
Maar  eene  dergelijke  vergissing  moet  oud  zijn,  en  we  doen 
dus  beter  aan  te  nemen,  dat  het  eerste  gedeelte  der  lersche 
annalen  een  uittreksel  bevat  van  een  oud  Northumbrisch 
werk,  dat  zeer  dicht  stond  bij  eene  der  bronnen  van  Beda's 
H.  E.,  misschien  zelfs  wel  een  afschrift  van  die  bron  was, 
en  dat  ook  na  Beda's  dood  nog  is  voortgezet.  Dit  resultaat 
is  in  vele  opzichten  belangrijk.  Vooreerst  toont  het  ons, 
welke  plaats  dit  gedeelte  der  lersche  annalen  onder  de 
Angelsaksische  geschiedbronnen  moet  innemen.  Verder  stelt 
het  ons  in  staat,  ons  eene  voorstelling  te  vormen  van  den 
oudsten  vorm  van  annnalenschrijving,  die  wij  bij  een  Angel- 
saksisch volk  kennen.  Ten  slotte  is  het  materiaal  der  North- 
umbrische reeks  ook  voor  den  historicus  van  beteekenis,  daar 
het  hier  en  daar  boven  Beda's  mededeelingen  uitgaat. 

Wat  de  Westsaksische  reeks  aangaat,  hier  is  het  eerst 
gewenscht,  de  argumenten  te  noemen,  die  mij  ertoe  gebracht 
hebben,  de  opgaven  voor  de  jaren  795  en  820,  welke  beide 
op  de  Mercische  geschiedenis  betrekking  hebben,  en  die  als 
't   ware    tusschen    de    Northumbrische    en    Westsaksische 


1)  Vgl.  vooral  boven  pag.  108. 
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reeksen  in  staan,  in  nauwer  verband  tot  de  laatste  te  plaatsen. 
Natuurlijk  zijn  de  weinige  mededeelingen  omtrent  Mercië, 
die  in  de  lersche  geschriften  voorkomen,  niet  talrijk  genoeg, 
om  eene  derde,  Mercische,  reeks  aan  te  nemen.  Behalve  de 
twee  onderhavige  notities,  komt  er  in  ieder  der  beide  reeksen 
ééne  voor,  die  stellig  van  Mercischen  oorsprong  is :  Tig.  757  ^) 
en  A.  U.  917.  Dat  in  oude  Northumbrische  werken  wel  eens 
iets  over  Mercië  verteld  werd,  bewijzen  enkele  berichten  in 
de  „Continuatio  Baedae"  ^) ;  voor  Westsaksische  geschied- 
bronnen bewijst  S.  Chr.  hetzelfde.  Op  zichzelf  is  dus  niet 
uit  te  maken,  bij  welke  reeks  de  aanteekeningen  A.  U.  795,  820 
behooren.  Voor  de  Westsaksische  spreken  evenwel  de  vol- 
gende overwegingen: 

1".  Na  759  vernemen  wij  niets  meer  over  Northumbrië. 
Nu  is  de  lersche  compilator,  die  de  Northumbrische  reeks 
in  zijn  werk  inlaschte,  zeer  nauwgezet  te  werk  gegaan;  hij 
noemt  alle  Northumbrische  koningen,  die  hij  in  zijne  bron 
vinden  kon,  en  geeft  ons  buitendien  een  vrij  volledig  over- 
zicht van  de  voornaamste  gebeurtenissen  in  dat  land.  Wanneer 
derhalve  die  reeks  zich  nog  verder  dan  759  uitgestrekt  had, 
dan  zouden  ook  nog  wel  Northumbrische  vorsten  na  MoU 
iEdelwald,  als  daar  zijn  Alhred,  iEdelred  enz.,  genoemd  zijn: 
men  moet  anders  aannemen,  dat  in  een  Northumbrisch  ge- 
schiedwerk wèl  Mercische  koningen  zouden  voorkomen  maar 
de  Northumbrische  stilzwijgend  voorbijgegaan  worden. 

2^.  Ook  een  stilistisch  argument  spreekt  voor  de  West- 
saksische reeks,  althans  wat  betreft  A.  U.  795.  Immers  daar 
is  sprake  van  O/fa^  bonus  rex.  Nu  komt  in  de  Northumbrische 
reeks  slechts  éénmaal  eene  lofspraak  op  een  vorst  voor,  n.1. 
op  Aldferd  (Tig.  704),  en  hierboven  is  reeds  het  vermoeden  uit- 
gesproken, dat  de  lersche  annalist,  die  in  zijn  land  veel 
over   dien  vorst  hooren  kon,  zelf  deze  lofspraak  ingelascht 


1)  A.  ü.  655 II,  692  en  Tig.  675  zijn  twijfelachtig. 

2)  Vgl.  aldaar  740  (?),  757. 
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zou  hebben.  In  de  Westsaksische  reeks  daarentegen  zijn 
dergelijke  lofspraken  schering  en  inslag,  ook  op  vorsten,  die 
in  Ierland  geheel  onbekend  geweest  moeten  zijn,  vgl.  F.  M. 
900,  A.  U.  917,  938,  Tig.  975.  Dat  een  lersch  compilator 
Offa,  die  voor  zoover  bekend  is  geenerlei  betrekkingen  met 
Ierland  onderhield,  het  praedicaat  bonus  zou  hebben  toegedacht, 
is  niet  aan  te  nemen,  zoodat  ook  dit  op  de  Westsaksische 
reeks  schijnt  te  wijzen. 

3^.  De  uitdrukking  rex  Anglorum  trekt  de  aandacht.  Tot 
nog  toe  was  slechts  van  rex  Saxonum  sprake.  Oppervlakkig 
zou  men  kunnen  denken,  dat  in  eene  Westsaksische  bron 
een  Mercisch  koning  rex  Anglorum  genoemd  had  kunnen 
zijn,  —  en  een  prachtig  bewijs  voor  de  Westsaksische  her- 
komst onzer  aanteekening  ware  geleverd.  Toch  geloof  ik  niet, 
dat  zulks  het  geval  is :  de  Angelsaksische  geschriften  onder- 
scheiden de  verschillende  volkeren  veel  te  scherp,  om  zich 
met  zulk  een  vagen  term  te  behelpen,  en  in  S.  Chr.  is  steeds 
van  Miercna  cyning  sprake.  Wanneer  wij  de  lezing  van  A.  Cl. 
vergelijken  1),  wordt  de  bedoeling  duidelijk:  Olfa  was  cyning 
of  er  eall  Ongelcyn^  zooals  het  in  S.  Chr.  901  van  Alfred  heet, 
hij  was  een  Bretwalda.  Nu  zou  men  in  deze  opvatting  van 
Offa's  positie  in  Engeland  een  argument  tegen  de  West- 
saksische reeks  kunnen  zien,  want  in  de  Westsaksische  S.  Chr. 
wordt  Offa  niet  onder  de  Bretwalda's  genoemd  (vgl.  aldaar 
827).  Men  bedenke  echter  het  volgende.  De  S.  Chr.  is,  zooals 
Plummer  in  de  inleiding  tot  zijne  uitgave  aantoont,  opgesteld 
onder  Alfred  den  Grooten.  Vandaar,  dat  het  den  schrijver  er 
wel  eens  om  te  doen  was,  het  Westsaksische  koningshuis  te 
verheerlijken,  en  dat  hij  bij  de  lijst  van  Bretwalda's,  door 
Beda  H.  E.  II  5  gegeven,  alleen  Ecgberht,  Alfreds  groot- 
vader, voegt.  Geen  wonder  dus,  dat  hij  Olfa,  die  bijna  aan 
Mercië    die   positie  in   Engeland  verschaft  had,  welke  later 


1)  A.  Cl.  793  :    Os/a,  a  good  K.  of  England  Died^  whoe  was  soue- 
raigne  over  the  rest  of  the  Ks.  of  England. 
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Wessex  ten  deel  viel,  en  die  dienzelfden  Ecgberht  uit  Enge- 
land verjaagd  had  (vgl.  S.  Chr.  836),  niet  de  eer  geeft,  die 
hem  toekomt.  Anders  echter  is  het  met  onze  Westsaksische 
reeks  gesteld ;  deze  zal  v^el  teruggaan  op  een  annalenwerk, 
dat  nog  niet  in  handen  van  een  compilator  gevallen  was,  en 
waarin  dus  alle  aanteekeningen  jaar  na  jaar  bijgeschreven 
zijn.  Zoo  werd  dus  Olïa's  dood  in  795  of  796  bijgeschreven, 
en  dat  was  juist  tijdens  de  regeering  van  JBeorhtric  in 
Wessex :  deze  was  Offa's  schoonzoon  en  hielp  hem  Ecgberht 
verdrijven  (vgl.  S.  Chr.  836).  Een  tijdgenoot  van  dien 
Beorhtric  kon  derhalve  voldoende  aanleiding  vinden,  om  de 
verdiensten  van  Olfa  breed  uit  te  meten  ^). 

Thans  rijst  de  vraag,  of  er  met  zekerheid  iets  omtrent 
de  bron  onzer  Westsaksische  reeks  te  zeggen  valt.  Het  zal 
moeilijker  zijn,  hier  die  bron  na  te  speuren  dan  bij  de  Nor- 
thumbrische  reeks  het  geval  was,  want  de  compilator,  die 
de  Westsaksische  reeks  in  zijn  annalenwerk  opnam,  is  veel 
minder  nauwgezet  te  werk  gegaan  dan  zijn  collega,  die 
hetzelfde  met  de  Northumbrische  notities  gedaan  had.  We 
kunnen  toch  niet  aannemen,  dat  een  Westsaksisch  geschrift 
zóó  fragmentarisch  opgesteld  was,  dat  daarin  omtrent  aller- 
lei zeer  gewichtige  gebeurtenissen  niets  verteld  werd;  on- 
getwijfeld is  het  gemis  van  veel  belangrijks  op  rekening 
van  jongere  lersche  afschrijvers  te  stellen  en  zou  de  West- 
saksische reeks  vollediger  overgeleverd  zijn,  indien  in  het 
handschrift  van  Tig.  niet  juist  in  dit  gedeelte  eene  groote 
lacune  bestond.  Toch  is  wel  te  zien,  dat  de  Westsak- 
sische reeks  al  een  verder  stadium  van  annalenschrijving 
vertegenwoordigt  dan  de  Northumbrische.  Het  zuiver  locale 


1)  Ofschoon  ik  dus  de  notitie  van  A.  U.  795,  zooals  zij  voor  ons 
ligt^  aan  de  Westsaksische  reeks  toewijs,  neemt  dat  niet  weg,  dat  ik 
het  wel  mogelijk  acht  —  vooral  in  verband  met  A.  C,  vgl.  Hoofd- 
stuk III  — ,  dat  Offa's  dood  ook  in  dé  Northumbrische  reeks  vermeld 
werd;  deze  notitie  vormt  dan  als  't  ware  het  aanknoopingspunt  der 
twee  reeksen. 
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karakter,  dat  de  laatstgenoemde  kenmerkt,  heeft  de  eerste 
al  niet  meer:  behalve  over  Wessex,  den  voornaamsten  staat 
van  het  toenmalig  Engeland,  wordt  ons  ook  het  een  en 
ander  medegedeeld  over  Mercië  en  Northumbrië.  Dat  geschrift 
stond  dus  ongeveer  op  hetzelfde  standpunt  als  S.  Chr.,  want 
ook  deze  geeft  een  ruim  overzicht  van  de  gebeurtenissen 
in  geheel  Engeland.  Men  zou  zich  dus  kunnen  afvragen:  is 
S.  Chr.  niet  de  bron  der  Westsaksische  reeks  geweest?  Een 
onderzoek  van  het  materiaal  toont  dadelijk  aan,  dat  zulks 
niet  het  geval  kan  zijn.  Boven,  pag.  61 — 96,  is  steeds  op 
de  verschillen  tusschen  de  lersche  bronnen  en  S.  Chr.  ge- 
wezen, zoodat  het  voldoende  is,  wanneer  hier  alleen  nog 
een  overzicht  daarvan  gegeven  wordt.  Afgezien  dan  van  de 
aanteekeningen  in  Tig.,  A.  U.,  A.  Cl.  of  F.  M.,  die  inderdaad 
aan  S.  Chr.  ontleend  konden  zijn,  en  van  enkele  plaatsen, 
waarvoor  ik  niet  met  zekerheid  eene  Angelsaksische  bron 
aannemen  durf  i),  vind  ik  twee  plaatsen,  w^aar  iets  wordt 
medegedeeld,  dat  in  S.  Chr.  geheel  ontbreekt:  A.  ü.  912 
en  A.  Cl.  928.  Merkwaardig  genoeg  hebben  beide  betrekking 
op  een  feit  uit  de  Northumbrische  geschiedenis,  en  schijnt 
dus  de  bron  der  Westsaksische  reeks  beter  aangaande  de 
historie  van  dien  noordelijken  staat  ingelicht  gew^eest  te 
zijn  dan  S.  Chr.  Op  een  groot  aantal  plaatsen  bestaat  voorts 
verschil  in  uitdrukking  of  voorstelling  tusschen  de  lersche 
annalen  en  S.  Chr.:  A.  U.  795;  F.  M.  900;  A.  U.  917,  936, 
938;  A.  Cl.  941;  Tig.  1032.  Kan  derhalve  S.  Chr.  niet  de 
bron  onzer  Westsaksische  reeks  gew^eest  zijn,  desniettemin 
zal  die  bron,  welke  thans  verloren  is,  niet  ver  van  S.  Chr. 
afgestaan  hebben.  Zij  moet  althans  een  soortgelijk  compilatie- 
werk gew^eest  zijn,  dat  met  Wessex  als  middelpunt  de  ge- 
schiedenis van  geheel  Engeland  trachtte  te  geven.  Ik  meen  ook 
nog  een  ander  punt  van  overeenkomst  te  hebben  aangewezen  % 


1)  A.  ü.  892;  A.  Cl.  928,  937;  F.  M.  938. 

2)  Zie  boven  pag.  90. 
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n.1.  dat  er  gedichten  in  den  prozatekst  opgenomen  waren. 
Zoo  heb  ik  voor  de  beschrijving  van  den  slag  bij  Brunan- 
burh,  A.  U.  936,  eene  poëtische  bron  aangenomen;  zoo  lijkt 
het  mij  ook  aannemelijk,  dat  de  uitbundige  lofspraak,  die 
F.  M.  onder  900  aan  Alfred  den  Grooten  wijdt,  ook  op  een 
gedicht  in  de  Angelsaksische  bron  teruggaat.  Hetzelfde 
kan  misschien  ook  gelden  voor  de  waardeerende  woorden, 
waarmede  ^Edelstan  in  A.  U.  938  herdacht  wordt.  Zulke 
lofdichten  op  vorsten  vindt  men  ook  in  S.  Chr. :  959  E, 
975  A,  E.  Meer  is  omtrent  de  bron  der  Westsaksische  reeks 
niet  te  zeggen;  Dat  ook  na  Alfred  den  Grooten  in  verschil- 
lende deelen  van  Engeland  annalenschrijving  bestond,  blijkt 
afdoende  uit  de  veelsoortige  bronnen,  die  na  892  in  de  S. 
Chr.  ^)  verwerkt  zijn;  het  hier  ingestelde  onderzoek  toont 
aan,  dat  er  in  dien  tijd  ook  nog  andere  dergelijke  geschriften 
bestonden,  die  echter  waarschijnlijk  tengevolge  van  de  supe- 
rioriteit der  overgeleverde  S.  Chr.  later  vergeten  zijn. 

Zoo  kom  ik  tot  het  resultaat,  dat  in  de  gemeenschappelijke 
bron  van  Tig.  en  A.  U.  een  Westsaksische  compilatiewerk 
opgenomen  is,  waarin  ook  andere  dan  Westsaksische  bronnen 
verwerkt  waren.  Vermoedelijk  ging  dat  werk  wel  verder  terug 
dan  795,  doch  de  compilator  zal  gezien  hebben,  dat  in  vroegere 
jaren  reeds  reges  Saxomim  in  zijn  geschrift  genoemd  waren, 
en  zonder  verder  te  onderzoeken,  of  dat  dezelfde  waren 
als  die,  welke  in  het  door  hem  gebruikte  Westsaksische  werk 
voorkwamen,  bij  dat  jaar  begonnen  zijn,  het  nieuwe  geschrift 
te  excerpeeren.  Ja,  zelfs  is  het  zeer  wel  denkbaar,  dat  Offa's 
dood  in  795  nog  in  de  oude  Northumbrische  bron  voorkwam, 
en  zoodoende  het  aanknoopingspunt  tusschen  de  beide  An- 
gelsaksische annalenwerken  vormde.  Ik  geloof,  dat  deze 
veronderstelling,  die  zeer  natuurlijk  is,  het  volkomen  begrij- 
pelijk  maakt,    dat   onze   twee   Angelsaksische   reeksen   zoo 


1)  Vgl.  Plummer,  Two  Saxon  Chronicles  II  pag.  cxiv  vlgg. 
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mooi  aan  elkaar  passen,  —  maar  meer  dan  eene  veronder- 
stelling is  zij  niet. 

In  welken  tijd  zijn  beide  reeksen  in  een  lersch  annalen- 
werk  opgenomen?  Gegevens  om  dit  met  zekerheid  te  be- 
palen ontbreken  ons  ten  eenenmale.  De  terminus  a  quo  ligt 
natuurlijk  in  het  laatste  jaar  der  reeks ;  de  terminus  ad 
quem  kan  niet  zoo  heel  veel  verder  te  zoeken  zijn,  daar 
anders  waarschijnlijk  ook  nog  wel  latere  feiten  vermeld  zouden 
zijn.  Zoo  zouden  wij  voor  de  Northumbrische  reeks,  indien 
men  aanneemt,  dat  de  vermelding  van  OfTa's  dood  de  schakel 
der  twee  reeksen  is,  komen  tot  kort  na  795,  —  anders  kort 
na  757.  In  ieder  geval  moet  deze  reeks  in  de  laatste  helft 
der  8e  eeuw,  of  misschien  nog  in  't  begin  der  9e  in  de  ge- 
meenschappelijke bron  van  Tig.  en  A.  U.  opgenomen  zijn. 
Op  dezelfde  wijze  komen  wij  voor  de  Westsaksische  reeks 
tot  kort  na  1040;  immers  de  mededeeling  van  den  dood 
van  Harold  Harefoot,  die  slechts  in  A.  U.  aangetroffen 
wordt,  zal  oorspronkelijk  ook  wel  in  de  door  Tig.  en  A.  U. 
gebruikte  bron  gestaan  hebben  en  in  Tig.  uitgevallen  zijn. 
Anders  ware  het  voorkomen  van  deze  laatste  Angelsaksische 
notitie  in  A.  U.  onverklaarbaar;  bovendien  is  voor  1038 
nog  de  verwerking  eener  zelfde  vreemde  bron  in  beide  te 
bewijzen  uit  het  onder  dat  jaar  gegeven  verhaal  van  den 
veldslag  tusschen  Cuanu  ri  Allsaxan  en  Otta  ri  Frangcc.  In 
ieder  geval  zal  de  opname  der  Westsaksische  reeks  niet 
lang  na  1040  plaats  gehad  hebben,  daar  wij  anders  steUig 
wel  iets  vinden  zouden  over  de  twisten,  die  de  Engelsche 
geschiedenis  na  dat  jaar  kenmerken. 

Zoo  bevestigt  het  resultaat  van  het  in  dit  hoofdstuk  ge- 
voerde onderzoek  de  reeds  meermalen  geuite  veronderstel- 
ling, dat  gedurende  den  Noormannentijd  het  litteraire  leven 
in  Ierland  niet  op  het  hooge  peil  stond,  waardoor  het  zich 
in  vroeger  eeuwen  boven  dat  van  het  overige  West-Europa 
verheven  had.  De  eerste  Wikingen  in  Ierland  vinden  wij  in 
de   annalen   in  792  vermeld;  aan  hunne  heerschappij  werd 
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eerst  in  1014  door  den  slag  bij  Clontarf  een  einde  gemaakt. 
Nu  levert  ons  resultaat  het  bewijs,  dat  gedurende  die  ge- 
heele  periode,  slechts  de  eerste  jaren  uitgezonderd,  in  de 
lersche  annalen  geene  vreemde  bronnen  opgenomen  zijn, 
terwijl  zulks  vóór  en  na  de  Noormannenoverheersching  wèl 
het  geval  geweest  is.  Het  is  alsof  het  vroeger  zoo  ruime 
veld  van  belangstelling  der  lersche  annalisten  plotseling 
inkrimpt,  en  zich  tot  de  allernaaste  omgeving  gaat  beperken. 
Maar  behalve  op  het  algeheel  ontbreken  van  belangstelling 
voor  hetgeen  elders  voorviel,  wijst  ons  resultaat  ook  op 
eene  groote  verandering  in  de  wijze  van  werken  der  lersche 
geschiedschrijvers  na  de  vreemde  overheersching.  Men  ver- 
gelijke eens,  hoe  nauwgezet  en  zorgvuldig  de  Northumbrische 
reeks  door  hen  bewerkt  is,  zoozeer,  dat  hun  werk  ons  in 
enkele  opzichten  nauwkeuriger  over  de  Angelsaksische  ge- 
schiedenis inlicht  dan  Beda  of  de  Saksenkroniek,  —  en  aan 
de  andere  zijde,  hoe  oppervlakkig  en  slordig  de  Westsaksi- 
sche  reeks  behandeld  moet  zijn.  De  zeldzaam  breede  groei 
der  lersche  cultuur  schijnt  in  de  knechtschapgeknot  te  zijn. 
Althans  op  historiografisch  gebied  heeft  de  Wikingtijd  niet 
bevruchtend  op  Ierland  gewerkt,  zooals  hij  wèl  de  Noor- 
mannen met  nieuw  leven  bezield  heeft.  Zoo  krijgt  het  ver- 
moeden, dat  het  ook  op  andere  domeinen  der  litteratuur 
zoo  gegaan  is,  sterken  steun,  en  wint  de  twijfel  aan  de 
juistheid  van  Zimmers  opvatting  ^),  als  zouden  de  Ieren 
onder  sterken  litterairen  invloed  van  de  Noormannen  ge- 
raakt zijn,  nieuw  voedsel. 

De   eigennamen. 

Hoewel  het  eigenlijk  onderzoek,  waarover  dit  hoofdstuk 
handelt,  reeds  ten  einde  gevoerd  is,  acht  ik  het  toch  ge- 
wenscht,  den  vorm,  waarin  de  Angelsaksische  eigennamen 
in  Tig.  en  A.  U.  voorkomen,  nog  even  nader  te  bespreken. 


1)  Ygl.  Zeitsclir.  f.  Deutsches  Altertum  XXXII  pag.  196  vlgg. 
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De  eigennamen  zijn  reeds  samengebracht  door  Wh.  Stokes 
in  zijn  vroeger  aangehaald  artikel  i),  maar  hij  doet  geene 
poging  om  hun  eigen aardigen  vorm  te  verklaren.  Ik  acht 
het  derhalve  niet  noodig,  hier  nogmaals  eene  lijst  te  geven 
van  alle  plaatsen,  waar  die  eigennamen  voorkomen,  te 
meer  daar  men  ze  natuurlijk  ook  vinden  kan  in  den  boven 
op  pag.  61 — 96  in  zijn  geheel  afgedrukten  tekst  van  het 
Angelsaksisch  materiaal.  Hier  is  het  voldoende,  wanneer 
van  iederen  vorm  één  voorbeeld  gegeven  wordt. 

Vooreerst  valt  op  te  merken,  dat  slechts  twee  maal  een 
gelatiniseerde  vorm  van  een  naam  voorkomt  2),  n.1.  Tig.  584 
Edilhearctus  en  Tig.  701  Ecbertus^  waardoor  niet  weinig  het 
vroeger  uit  andere  argumenten  afgeleide  besluit  ^)  bevestigd 
wordt,  dat  die  beide  plaatsen  jongere  interpolaties  zijn.  Wat 
den  naam  Edilhearctus  betreft,  reeds  bij  Beda  vindt  men  de 
spelling  jEdilberd^  en  zoo  later  ook ;  in  de  voorlaatste  letter- 
greep is  een  a  ingelascht  om  de  niet-palatale  uitspraak  van 
de  r  aan  te  duiden. 

De  niet-gelatiniseerde  namen  zijn  de  volgende: 

A.  U.  936:  Adalstan,  S.  Chr. :  ^delstan. 

De  as.  ce^  een  in  't  lersch  onbekende  klank,  is  door  a 
weergegeven.  De  doffe  vocaal  der  tweede  syllabe  kreeg  onder 
invloed  van  de  a  der  laatste  donkere  kleur.  Over  de  dentaal 
zie  pag.  127  vlg. 

A.  U.  857:  Adulf,  S.  Chr.  JEdelwulf;  volgens  Plummer's 
opgave  *)  hebben  vier  handschriften  der  S.  Chr.  reeds  Adulf 
en  vermoedelijk  zal  in  de  bron  van  A.  U.  ook  die  vorm  ge- 
bruikt zijn.  Over  de  dentaal  zie  pag.  127  vlg. 

Tig.  629,  6315),   a.  U.  630:   Aüle,  S.  Chr.:  JSlle.  Daaren- 


1)  Bezzenbergers  Beitrage  XVIII  pag.  56  vlgg. 

2)  A.  U.  staat  alleen  met  den  genitief  Osuhaldi^  A.  U.  638. 

3)  Ygl.  boven  pagg.  64,  77. 

4)  Plummer,  Two  Saxon  Chronicles  II  pag.  330. 

5)  Ailli  is  op  te  vatten  als  een  lersclie  genitiefvorm  van  Aille. 
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tegen  Tig.  625:  Elle.  De  lersche  annalist  heeft  de  moeilijk- 
heid gevoeld,  hoe  de  as.  ce  weer  te  geven:  hij  heeft  't  met 
a  en  met  e  beproefd.  In  den  vorm  met  a  moest  natuurlijk 
eene  i  ingelascht  worden  om  de  palatale  kleur  van  de  II 
aan  te  duiden. 

F.  M.  900:  Ailfrid\S.Qihv,  ^//irec?.  ^  =  05;  de  consonanten- 
groep  in  't  midden  werd  palataal  onder  invloed  van  de 
volgende  e,  die  nu  weer  in  i  veranderde,  vgl.  Bernith]  van- 
daar inlassching  van  i  in  de  eerste  syllabe.  Over  de  dentaal 
zie  beneden. 

Tig.  629:  Albruit;  in  as.  bronnen  wordt  deze  prins  niet 
genoemd,  maar  natuurlijk  is  de  naam  JiJlfric  bedoeld.  A==  ce. 
Daar  de  a  in  't  lersch  donker  gekleurd  is,  krijgt  het  volgend 
consonantencomplex  ondanks  de  volgende  i  ook  donkere 
kleur,  en  wordt  een  u  ingelascht  om  dat  aan  te  duiden  ^). 
De  t  aan  't  slot  is  natuurlijk  eene  schrijffout  voor  c,  iets 
dat  in  het  Hiberno-Saxische  schrift  vaak  voorkomt.  Opmer- 
kelijk is  de  &,  die  eene  as.  f  vertegenwoordigt:  de  h  is 
ongetwijfeld  geleneerd  op  te  vatten  en  geeft  een  spirant 
met  stemtoon  weer;  blijkbaar  had  de  /  van  J^lfric  nog 
stemtoon. 

Tig.  704:  AUfrith,  A.  U.  703:  Aldfrith',  S.  Chr. :  Aldferp, 
H.  E.:  Aldfrid.  Geene  verschillen  behalve  in  voorstelling  der 
dentaal;  zie  daarover  beneden. 

Tig.  680:  Almuine\  A.  U.  679:  Ailmine;  S.  Chr.:  jElfwine^ 
H.  E.:  jElfwini.  A  =  ce;  de  u  in  Almuine  is  op  te  vatten  als 
weergave  van  w,  daarentegen  heeft  A.  U.  de  w  laten  uit- 
vallen, het  consonantencomplex  palataal  gemaakt,  en  ter 
aanduiding  daarvan  eene  i  ingevoegd.  Men  ziet,  dat  Tig. 
zich  strenger  aan  den  Oudierschen  regel  houdt.  De  m  is  op  te 
vatten  als  de  b  van  Albruit,  dus  als  wedergave  van  een  spirant 
met  stemtoon;   klaarblijkelijk  had  reeds  in  't  Oudiersch  de 


1)  Juister  ware  een  a  geweest:  aan  u-kleur  is  zeker  niet  te  denken. 
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geleneerde   tn   dezelfde  uitspraak  als  tegenwoordig,  vermoe- 
delijk met  een  nasaal  element. 

A.  U.  655:  Anna',  S.  Chr. :  Anna,  Onna',  H.  E.:  Anna. 

A.  U.  1040:  Aralt',  S.  Chr.:  Harald,  Rarold.  De  lersche 
schrijver,  voor  wien  de  h  slechts  als  sandhi-teeken  bekend 
was,   heeft   haar   weggelaten.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  698:  Bernlth,  A.  ü.  697  Bernith',  S.  Chr.,  H.  E.:ontbr. 
Wh.  Stokes  ^)  veronderstelt,  dat  w^e  hier  te  doen  hebben 
met  den  as.  naam  Beornhoed,  -hód,  -nod,  -od.  Plummer  ^j  toont 
aan,  dat  in  Eddius'  Vita  Wilfridi  cap.  19  dezelfde  persoon 
met  den  naam  Bernhceth  of  Beornheth  genoemd  wordt.  Na- 
tuurlijk is  in  lersche  bronnen  de  h  weer  uitgevallen.  Hoewel 
de  vorm  met  eo  ouder  is  dan  die  met  e,  is  de  e  toch  geen 
afdoend  bezwaar  tegen  den  ouderdom  der  Northumbrische 
reeks;  zoo  komt  bijv.  bij  Beda  reeds  een  vorm  als  Bernuini 
voor  (H.  E.  IV  16).  De  i  in  de  tweede  syllabe  voor  as.  e  of 
ce  laat  zich  't  best  verklaren  volgens  Thurneysens  regel  ^), 
dat  zwakbetoonde  vokalen  in  gesloten  lettergrepen  tusschen 
palatale  consonanten  steeds  i  werden:  de  groep  rn  werd  in 
't  lersch  onder  invloed  der  volgende  e  natuurlijk  palataal 
uitgesproken.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  698:  Brechtraidh  ^),  A.  U. :  697  Bredrid;  S.  Chr.  710: 
Berht,  H.  E.  V  24:  Berctred.  Over  de  afwijking  in  S.  Chr.  is 
op  pag.  74  gesproken.  Interessant  is  de  ai,  die  bij  Tig. 
aangetroffen  wordt:  tusschen  een  donkeren  consonant  en 
een  palatalen  worden  in  't  Oudiersch  zw^akbetoonde  vokalen 
door  ai  voorgesteld  ^),  en  de  groep  cht  kan  nooit  palataal 
worden.  In  A.  ü.  treedt  de  c  niet  geadspireerd  op  en  wordt 
de  groep  derhalve  palataal;  vandaar  i  in  de  eindsyllabe. 
Over  de  dentaal  zie  beneden. 


1)  Bezz.  Beitr.  XYIII  pag.  57. 

2)  Two  Saxon  Chronicles  II  pag.  34. 

3)  Handbuch  des  Alt-Irisclien,  §  98,  1. 

4)  Het  handsclirift  heeft :  Brechtraigh. 

5)  Vgl.  Thurneysen,  t.  a.  p.  §  98,  5. 
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Tig.  1031,  1035,  A.  U.  1035:  Cnutt;  S.  Chr.  Cnut,  Over 
de  dentaal  zie  beneden. 

A.  U.  820:  Gomulf,  S.  Chr.  Cenwulf.  De  in  A.  U.  voor- 
komende vorm  is  klaarblijkelijk  eene  schrijffout  voor  Coinuïf. 
Hier  hebben  wij  te  doen  met  een  ouderen  vorm  van  den 
naam,  die  in  S.  Chr.  niet  meer  voorkomt.  Daarentegen  komt 
voor  Cenred  nog  wel  Coenred  voor;  en  Beda  heeft  nog  altijd 
Coenred  of  Coinred  en  Coinuaïch^  terwijl  de  jongere  vorm 
met  é  als  umlautsvokaal  van  ó  hem  onbekend  is.  Vreemd 
is  het,  dat  A.  U.  om  de  palataliseering  der  n  aan  te  duiden 
niet  ook  daarna  een  i  heeft  ingelascht.  De  w  is  weer  uit- 
gevallen. 

Tig.  718  Cuitin,  A.  U.  717  Cuidine-,  S.  Chr.  Cupwine.  De 
dentaal  is  palataal  geworden  onder  invloed  van  de  volgende 
i\  vandaar  inlassching  van  i  vóór  de  dentaal.  Evenals  in 
Oissin  voor  Oswine  heeft  Tig.  de  slot-e  verloren;  ik  durf  niet 
uitmaken,  of  dit  al  dan  niet  op  eene  schrijffout  berust:  in 
Almuine  is  zij  bewaard.  De  w  is  weer  uitgevallen.  Over  de 
dentaal  zie  beneden. 

Tig.  600 :  Eanfraith,  daarentegen  Tig.  632 :  Anfraith^  A.  U. 
631 :  Anfrüh,  S.  Chr. :  Eanfrid,  H.  E. :  Eanfrid.  Ik  houd  den 
vorm  met  enkel  a  voor  ouder  dan  die  met  ea:  Anfraith  zal 
ontstaan  zijn  uit  JHanfrid,  want  de  ce  gaven  de  Ieren  meestal 
weer  door  a,  terwijl  aa  tot  a  verkort  werd.  Nu  is  cea  een 
voorstadium  van  éa^  vooral  in  Mercische  teksten  komt  cea 
nog  veel  voor.  Bij  Beda  vindt  men  beide  diphthongen  door 
elkaar  gebruikt;  bijv.  H.  E.  II  9:  J^anfled^  doch  ib.  II  20: 
Eanfledam.  Vermoedelijk  was  dit  in  de  bron  der  Northum- 
brische  reeks  ook  het  geval  en  laat  zich  zoo  de  wisseling 
in  Tig.  het  best  begrijpen.  Tig.  lascht  weer  een  a  in  de 
tweede  lettergreep  in,  om  aan  te  duiden,  dat  de  consonanten- 
groep  donker  van  kleur  is.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

A.  U.  728:  Eichericht-,  S.  Chr.  ^Ecgherct]  H.  E.  evenzoo. 
Over  den  vorm  Ecbertus  in  Tig.  701  is  reeds  gehandeld.  In 
Tig.  729   is    de   eigennaam  in  het  handschrift  uitgevallen. 
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Opmerkelijk  is  in  A.  U.  de  svarabhaktivokaal,  die  veel  jonger 
moet  zijn  dan  de  Oudiersche  periode. 

Tig.  685:  Ecfrith,  A.  U.  684:  Etfrith,  S.  Ghr.  Ecgfn'd,  H.  E. 
Ecgfrid.  De  t  in  A.  U.  moet  op  eene  fout  berusten,  vgi.  boven 
Albriiit.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  975:  Etgair^  A.  U.  evenzoo;  S.  Chr.  Eadgar,  yEdgar. 
De  vorm  bij  Tig.  wijst  op  eene  bron,  waar  de  tweeklank  éa 
gemonophthongeerd  was.  De  i  in  de  slotsyllabe  is  niet  te 
verklaren.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

A.  U.  974:  Etmonn^  S.  Chr.  Eadmund.  Voor  e  i.  p.  v^a  vgl. 
onder  Etgair.  De  nn  zal  waarschijnlijk  op  lersche  uitspraak 
van  nd  berusten.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

A.  U.  912:  Etulb.  Indien  deze  naam  werkelijk  voor  Ead- 
wulf  of  Edwulf  staat,  is  de  w  uitgevallen  en  is  alleen  de  & 
vreemd,  omdat  de  f  in  't  As.  hier  stellig  geen  stemtoon  heeft. 

Tig.  625,  631 :  Etum^  lees  Eluin^  S.  Chr. :  Eadwine^  Edwine, 
^dwine^  H.  E. :  J^duini.  Voor  de  eerste  syllabe  geldt  hetzelfde, 
dat  over  Etgair  gezegd  is.  In  de  tweede  syllabe  moet  de  u 
wel  eene  poging  zijn  om  de  w  weer  te  geven,  die  hier  dus 
anders  behandeld  is  dan  in  namen  als  Oswine  en  Cupwine. 
Wel  heeft  Tig.  ook  hier  weer  de  slot-e  geapocopeerd. 

Tig.  757:  Edalhald,  A.  U.:  evenzoo;  S.  Chr.  ^pelhald.  Op- 
merkelijk is  de  e,  die  hier  ce  weergeeft  in  tegenstelling  tot 
de  a  in  Adalstan,  De  a  der  tweede  syllabe  is  te  verklaren 
onder  invloed  van  de  a  der  laatste.  Over  de  dentaal  zie 
beneden. 

A.  U.  917:  EitUlfleid,  S.  Chr.  ^pelflced.  Tweemaal  is  hier 
ce  door  e  weergegeven,  terwijl  de  onduidelijke  vocaal  der 
middensyllabe  onder  invloed  van  de  e  der  slotlettergreep  i 
w^erd.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  600:  Eialfraich  (lees:  Etalfraith),  613:  Etalfraidh,  632: 
Etalfraith,  671:  Etilbrith;  A.  U.  670:  EUilbrith;  S.  Chr.: 
JEdelfrid^  H.  E.:  ^dilfrid.  De. donkere  consonantengroep  in 
Etalfraith  is  niet  te  verklaren :  er  kon  hier  geen  enkele  reden 
zijn,  om  haar  niet  palataal  uit  te  spreken,  en  ongetwijfeld  geeft 
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de  vorm  met  palatalen  consonant  {Etilbrith)  iuisier  de  lersche 
uitspraak  weer.  Men  lette  op  het  weifelen  tusschen  b  (=  bh) 
en  f  om  de  as.  f  weer  te  geven.  Het  geval  is  hier  anders 
dan  bij  het  boven  besproken  Albruit,  want  de  f  is  hier  de 
eerste  letter  van  het  tweede  lid  der  samenstelling  en  was 
dus  stemloos.  De  lersche  vorm  met  b  wijst  er  echter  op, 
dat  ook  in  die  positie  de  ƒ  in  't  as.  wel  stemtoon  kreeg. 
Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  764:  Moïl;  S.  Chr.:  Moll. 

A.  U.  795:  Offa',  S.  Chr.:   Offa, 

Tig.  629:  Oisinc,  651:  Oiseirg,  A.  U.  650:  Oisirgg-,  S.  Chr.: 
Osric;  H.  E.:  Osric.  Vooreerst  merkt  men  op,  dat  in  alle 
vormen  van  den  naam,  die  in  eene  lersche  bron  aangetroffen 
worden,  de  i  der  tweede  syllabe  de  voorafgaande  conso- 
nantengroep  palataal  gemaakt  heeft;  vandaar  invoeging  eener 
i  in  de  eerste  syllabe.  Voorts  heeft  zich  tusschen  r  en  c 
eene  svarabhaktivokaal  ontwikkeld,  terwijl  de  oorspronkelijke 
i  der  slotsyllabe  alleen  nog  maar  in  Oisiric  bewaard  is. 
Merkwaardig  is  de  aarzeling,  hoe  as.  c  weer  te  geven.  De 
schrijfwijze  met  g  of  gg  is  niet  anders  te  verklaren  dan 
door  de  zoo  vaak  voorkomende  wisseling  van  g  en  c, 
waar  het  geldt  eene  media  voor  te  stellen;  de  scheiding 
tusschen  c  en  g  werd  niet  scherp  volgehouden  —  mede 
omdat  het  teeken  g  dubbelzinnig  was  —  en  zoo  kon  dan 
ook  eene  tenuis  wel  door  g  weergegeven  worden  O» 

Tig.  717 :  Osrith,  A.  U.  716 :  Osrit ;  S.  Chr. :  Osred,  H.  E. :  Osred. 
De  i  der  tweede  syllabe  is  te  verklaren  als  die  van  Bernith, 
Over  de  dentaal  zie  beneden. 

Tig.  632,  639:  Osualt,  A.  U.  638:  Osubaldi  (gen.);  S.  Chr.: 
Oswald^  Oswold^  H.  E. :  Osiiald.  Evenmin  als  bij  Etuin  kan  er 
hier  twijfel  aan  bestaan,  of  de  u  moet  eene  as.  w?  weergeven. 
Vreemd   is  daarentegen   de  vorm  met  b  in  A.  U. ;  vermoe- 


1)  Y^\.  ook  Thiirneysen,  t.  a.  p.  §  29. 
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delijk  heeft  de  schrijver  gemeend,  dat  de  naam  Oshald  was 
en  daarom  eene  h  ingevoegd.  Desnoods  echter  zou  men 
hier  ook  te  doen  kunnen  hebben  met  eene  andere  poging, 
om    de    w   weer   te   geven.    Over  de   dentaal   zie   beneden. 

Tig.  651:  Oissin^  A.  U.  650:  Oissenc\  S.  Chr. :  Oswine^Yi.Yj.'. 
Osuini.  De  sw  is  vervangen  door  s5,  waaruit  duidelijk  blijkt, 
dat  deze  klankencombinatie  den  Ieren  nog  steeds  moeilijk 
uit  te  spreken  was,  want  elders  is  de  w  wel  als  u  bewaard. 
De  SS  nam  natuurlijk  palatale  kleur  aan  onder  invloed  van 
de   volgende   /,   terwijl   in  Tig.  de  slot-e  weer  afgevallen  is. 

Tig.  642,  650,  671:  Ossu,  Tig.  657:  Oss/w,  Tig.  680,  686:  Osu, 
A.  U.  649,  655:  Ossu^  S.  Chr.:  Oswiu^R.E.:  Osuiu.  Wederom 
SS  voor  sw.  Ossiu  is  de  meest  juiste  vorm,  al  zou  men  Oissiu 
verwachten.  Bij  Ossu  heeft  de  schrijver  over  de  i  heenge- 
lezen; bij  Osu  ook  nog  over  een  s. 

Tig.  631,  639 :  Panta  i),  A.  U.  692 :  Panfe  (gen.) ;  S.  Chr. :  Penda, 
H.  E. :  Penda.  De  a  der  eerste  syllabe  is  te  verklaren  onder 
invloed  van  die  der  tweede,  welke  de  voorafgaande  con- 
sonantengroep  donker  kleurde.  Over  de  dentaal  zie  beneden. 

In  't  algemeen  is  het  duidelijk,  dat  de  in  den  vorm  der 
Angelsaksische  eigennamen  aangebrachte  veranderingen  ten 
doel  hebben,  ze  aan  de  lersche  uitspraak  aan  te  passen. 
Zoo  treft  men  dan  ook  de  voornaamste  principes  der  lersche 
klankleer  in  de  verschillende  veranderingen  aan :  palatalisatie 
van  consonanten  vóór  palatale  klinkers,  invoeging  van  svara- 
bhaktivokalen  enz.  Dat  deze  veranderingen  grootendeels  oud 
zijn,  wordt  bewezen  door  het  feit,  dat  in  Tig.  en  A.  U.  bijna 
steeds  dezelfde  veranderingen  plaats  gehad  hebben.  Hierdoor 
worden  die  veranderingen  van  belang  voor  de  Oudiersche 
klankleer. 


1)  Den    vorm    Panntea    onder    Tig.  675    beschouw  ik  als  schrijffout 
voor  Pantae^  evenals  bijv.  Tig.  669 :  lea  voor  lae. 
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Op  het  gebied  der  palatalisatie  heerscht  eenige  weifeling. 
Bij  Tig.  is  het  Oadiersch  beginsel  het  zuiverst  bewaard: 
een  enkele  consonant  neemt  de  kleur  aan  van  de  volgende 
vocaal,  een  groep  meestal  die  van  de  voorafgaande.  Toch 
gaat  deze  regel  bij  Tig.  niet  steeds  op:  Etalfraith  en  Panta 
verzetten  zich  ertegen ;  Oiseirg  is  desnoods  onder  de  rubriek 
„u-kleurig  +  palataal"  te  brengen,  in  welk  geval  de  palataal 
den  doorslag  geeft  ^).  In  jongere  bronnen  begint  de  palata- 
liseering  van  consonantengroepen,  die  gevolgd  worden  door 
palatale  vokaal  meer  en  meer  veld  te  winnen,  vgl.  A.  U. : 
Ailmine  en  F.  M.:  Ailfrid. 

Een  dergelijk  weifelen  heerscht  ook  ten  opzichte  van  de 
w.  Deze  aan  het  lersch  onbekende  consonant  is  reeds  in 
de  oudste  bron  somtijds  bewaard  en  somtijds  weggevallen, 
terwijl  de  oorzaak  daarvan  ons  ontgaat:  Etuin^  maar  Cuitin. 
Aan  5  is  de  w?  meestal  geassimileerd:  Oissin  en  Ossm;  daar- 
entegen niet  in  Osualt. 

De  meeste  afwisseling  treft  men  aan  in  de  wijze,  waarop 
de  dentalen,  as.  d^  cf,  ^,  p  voorgesteld  worden.  Wat  de 
weergave  van  as.  d  betreft,  aan  het  woordeinde  na  vokalen 
vindt  men  dh  2) :  Brechtraidh^  Eiihilfleidh]  dit  wijst  op  leneering 
van  den  slotconsonant  na  vokaal  ^).  Op  zichzelf  staat  Osrith. 
waar  de  t  niet  te  verklaren  is.  In  andere  posities  vinden  wij 
voor  as.  d  steeds  t,  behalve  in  £'c?a/Mc?,  waarschijnlijk  omdat 
in  het  Oudiersch  de  t  veelal  als  teeken  voor  de  ongeleneerde 
media  gebruikt  werd.  De  as.  t  treedt  altijd  als  ^  op:  Ecbericht^ 
Cnutt.    De    meeste   afwisseling  bestaat  in   de  w^eergave  van 


1)  Vgl.  Thurneysen  t.  a.  p.  §  155. 

2)  De  spelling  van  eene  jonge  bron  als  F.  M.  met  Ailfrid  heeft 
in  dit  opzicht  geene  beteekenis. 

3)  Mede  een  bewijs,  dat  in  den  tijd  der  opname  dezer  namen  in  eene 
lersche  bron  de  dh  nog  dentale  spirant'  was.  Daarentegen  bewijst  de 
schrijffout  Brechtraigh^  dat,  toen  het  overgeleverde  handschrift  geschreven 
werd,  dh  reeds  met  gh  saamgevallen  was. 
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de  spirant.  Aan  het  woordeinde  treedt  zij  steeds  op  als  th, 
behalve  tweemaal  als  dh  in  Etalfraidh :  hier  werd  de  dentaal 
dus  ook  in  't  lersch  stellig  spirantisch  uitgespraken.  In 
andere  posities  treft  men  gewoonlijk  t  aan:  Cuitin^  Etal-, 
Etil'^  doch  met  d:  Edalbald,  Adulf^  Addlstan.  Dit  laatste  is 
ongetwijfeld  vreemd,  want  de  lersche  schrijver  kon  toch 
geene  aanleiding  hebben  om,  wanneer  in  't  origineel  eene 
spirant  stond,  deze  niet  in  zijne  eigen  taal  terug  te  geven. 
Evenwel,  de  behandeling  van  de  spirant  stemt  vrijwel  overeen 
met  die  der  media:  aan  't  woordiende  dh  of  th  en  anders 
/,  zelden  d.  Deze  overeenstemming  wekt  de  vraag,  of  in  het 
origineel  der  Angelsaksische  notities  in  de  lersche-  annalen 
de  spirant  en  de  media  misschien  gelijk  geschreven  waren, 
m.a.  w.  of  de  bron  dier  notities  niet  in  't  Latijn  geschreven 
was.  Want  in  Latijnsche  geschiedwerken  treft  men  altijd  <:/aan, 
waar  in  de  landstaal  geschrevene  p  of  et  hebben  ^).  Ik  geloof 
inderdaad,  dat  de  weergave  der  dentalen  in  de  eigennamen 
onomstootelijk  op  eene  Latijnsche  bron  wijst;  ook  de  weer- 
gave van  w  door  u  schijnt  zulks  aantetoonen.  Daarentegen 
spreekt  de  term  Ridire  Grist  in  Tig.  729  sterk  voor  gebruik 
van  de  landstaal  in  het  origineel,  daar  het  woord  ridire  aan 
't  Angelsaksisch  ontleend  is.  Het  komt  mij  derhalve  voor, 
dat  de  bron  voor  de  Northumbrische  reeks  in  het  Latijn 
geschreven  was,  doch  dat  op  den  duur  enkele  Angelsaksische 
termen  daarin  opgenomen  waren,  —  evenals  op  den  duur 
ook  in  de  lersche  annalen  de  landstaal  heerschend  werd. 
Voor  de  Westsaksische  reeks  durf  ik  niet  zoo  zeker  beslissen, 
doch  ook  hier  hebben  wij  waarschijnlijk  wel  met  een  in  't 
Latijn  opgesteld  origineel  te  doen.  Maar  toch  beteekent  in 
onze    beide    Engelsche   bronnen  het  gebruik  der  Latijnsche 


1)  In  de  oudste  As.  geschriften,  waar  /of  ^f  nog  onbekend  zijn,  wordt 
de  spirant  door  th  voorgesteld,  slechts  uiterst  zelden  door  d^  vgl.  Sievers 
Angelsachsische  G-rammatik  §  199,  A.  1. 
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taal  heel  iets  anders.  In  de  Northumbrische  reeks  bewijst 
het,  dat,  vóórdat  volledige  werken  in  de  landstaal  ont- 
stonden, zooals  w^e  er  een  kennen  in  de  Saksenkroniek, 
plaatselijke  annalen  in  't  Latijn  werden  opgesteld.  In  de 
Westsaksische  reeks  daarentegen  hebben  wij  een  dier  an- 
nalistische  werken  te  zien,  waar  op  den  duur  het  Latijn 
de  landstaal  verdrong  ^j. 


1)  Vgl.  Plummer,  Two  Saxon  Clironicles  II  pag.  xxxvn,  xltv. 


HOOFDSTUK  III. 


Ingelsaksisclie  invloed  in  Welscho  bronnen. 

In  Hoofdstuk  I  heb  ik  erop  gewezen,  dat  de  Welsche 
bronnen  niet  als  de  lersche,  althans  wat  de  Angelsaksische 
notities  betreft,  tot  een  zelfde  origineel  teruggebracht  kunnen 
worden.  Hoewel  tusschen  H.  B.  ^)  en  A.  C.  wel  eenig  ver- 
band bestaat,  n.1.  dit,  dat  beide  hetzelfde  grootere  Welsche 
annalenwerk  gebruikt  moeten  hebben,  is  toch  reeds  gebleken, 
dat,  indien  zij  ook  Angelsaksische  bronnen  gebruikt  hebben, 
in  beide  dit  zelfstandig  geschied  is,  daar  de  overeenstem- 
ming zich  niet  tot  het  Angelsaksische  gebied  uitstrekt.  Wij 
zullen  derhalve  den  Angelsaksischen  invloed  in  beide  bron- 
nen afzonderlijk  moeten  bespreken. 

a,  A.  C. 

In  A.  C.  bevindt  zich,  evenals  in  de  in  het  tweede  hoofd- 
stuk besproken  lersche  annalen,  eene  reeks  aanteekeningen 
betreffende  de  geschiedenis  der  Angelsaksische  rijken.  Daar, 
zooals    op    pag.   51    bewezen    is,    A.  C.   niet  eene  oorspron- 


1)  Wanneer  in  het  vervolg  van  H.  B.  gesproken  wordt,  worden  de 
voor  dit  onderzoek  alleen  in  aanmerking  komende  §  §  57 — 65  van 
Stevenson's  uitgave  bedoeld. 
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kelijke  bron  kan  voorstellen,  doch  slechts  een  uittreksel 
daaruit,  kunnen  wij  niet  weten,  of  in  het  origineel  de  reeks 
Angelsaksische  aanteekeningen  niet  uitgebreider  geweest  is. 
Vermoedelijk  is  zulks  wel  het  geval;  wij  hebben  gezien, 
hoe  aannemelijk  Eg.  Phillimore's  onderstelling  is,  dat  A.  C. 
slechts  vervaardigd  is  met  het  oog  op  Nennius'  Historia, 
die  op  deze  wijze  verduidelijkt  kon  worden;  dan  is  het 
echter  begrijpelijk,  dat  de  excerptor  in  de  eerste  plaats  ge- 
beurtenissen uit  den  vreemde  onwaardig  keurde,  om  in  zijn 
beknopt  werk  opgenomen  te  worden.  Indien  wij  van  de 
lersche  annalen  alleen  C.  S.  overhadden,  zou  de  Angelsak- 
sische invloed  in  lersche  bronnen  ons  lang  zoo  verstaanbaar 
niet  zijn,  als  hij  thans  is;  wij  zouden  betwijfelen,  of 
een  dergelijke  invloed  wel  bestaat,  en  overhellen  tot  de  op- 
vatting, dat  wij  daar  slechts  met  enkele  feiten  te  doen 
hebben,  die  toevalligerwijze  den  lerschen  annalisten  ter 
oore  kwamen.  Deze  opvatting  wordt  door  het  rijke  materiaal, 
dat  Tig.  en  A.  U.  bieden,  onmogelijk  gemaakt.  Derhalve 
is  de  verhouding  van  C.  S.  en  Tig.  in  staat  ons  een  juister 
inzicht  in  een  werk  als  A.  C.  te  geven.  Het  geschrift,  waaruit 
A.  C.  verkort  is,  moet  een  soortgelijk  werk  als  Tig.  geweest 
zijn,  al  was  het  op  eene  andere  wijze  ontstaan.  Want, 
maken  de  lersche  annalen  met  hunne  ongetwijfeld  veelzijdige 
bronnen  sterk  den  indruk  in  Ierland  autochthoon  te  zijn 
ontstaan,  de  Welsche  annalen  doen  door  hun  duidelijk  her- 
kenbaren lerschen  invloed  in  de  oudste  tijden  vermoeden, 
dat  de  stoot  tot  hun  ontstaan  uit  Ierland  gekomen  is.  Het 
is  natuurlijk  zeer  te  betreuren,  dat  het  origineel,  waaruit 
zoowel  H.  B.  als  A.  C.  geput  hebben,  verloren  gegaan  is, 
doch  het  laat  zich  wel  verklaren.  De  Welschen  zijn  niet 
een  volk  met  nuchteren  historischen  zin,  en  al  heel  gauw 
heeft  bij  hen  de  geschiedenis  een  sagenachtig  karakter  aan- 
genomen, zonder  dat  zij  voldoende  historische  ontwikkeling 
bezaten,  om  sage  van  historie  te  kunnen  onderscheiden.  Men 
vergelijke    bijv.   den  gedichtenbundel,   die  onder  den  naam 
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van  Y  Gododin  gaat,  en  welks  auteurschap  aan  Aneirin  of 
Haneirin  toegeschreven  wordt:  van  dezen  bundel  heeft 
Nicholson  aangetoond  ^),  dat  hij  oude  historische  herinne- 
ringen bewaart,  die  onder  den  last  der  sagenelementen  ver- 
bleekt zijn.  Het  rekbaar  vermogen  der  Welschen,  om  alles, 
wat  hun  als  zoodanig  voorgezet  werd,  als  geschiedenis  te 
beschouwen,  blijkt  echter  het  sterkst  uit  Geoffrey's  Historia 
Regum  Brittanniae^  en  toen  eenmaal  een  zóó  aantrekkelijk 
licht  op  het  Britsche  verleden  begon  te  vallen,  verloor  een  ge- 
woon annalenwerk  natuurlijk  zijne  w^aarde  en  werd  vergeten. 

Is  het  derhalve  hoogstwaarschijnlijk,  dat  in  het  origineel 
van  A.  C.  heel  wat  meer  over  Angelsaksische  gebeurtenissen 
te  vinden  was  dan  in  de  ons  overgeleverde  bron,  wij  zullen 
ons  er  voorloopig  geen  oordeel  over  kunnen  vormen,  wat 
die  bron  dienaangaande  wel  inhield,  en  alleen  een  onder- 
zoek van  het  materiaal  van  A.  C.  en  eene  vergelijking  met 
andere  bronnen  zal  eenig  licht  in  deze  kwestie  kunnen 
verschaffen.  Slechts  zooveel  is  zeker  —  het  voorbeeld  van 
C.  S.  bewijst  het  —  dat  schaarschte  van  Angelsaksisch 
materiaal  in  A.  C.  nooit  als  bewijs  beschouwd  zal  mogen 
worden,  dat  in  het  origineel  niet  regelmatig  eene  Angel- 
saksische bron  verwerkt  is. 

Thans  volgen  de  in  aanmerking  komende  aanteekeningen 
in  A.  C. 

595:  Augustinus  mellitus  anglos  ad  christum  convertit.  Lees: 
Aug.  et  mell .  . .  .  converterunt :  deze  fout  is  mede  een  bewijs, 
dat  A.  C.  geen  oorspronkelijk  werk  kan  zijn.  Vgl.  Tig.  584, 
H.  E.  I  23  vlgg.,  A.  U.  597,  Tig.  599.  Omtrent  de  bron  van 
deze  plaats  is  nog  niets  te  zeggen.  Uitgesloten  is  in  ieder 
geval  Beda's  „Recapitulatio",  waar  Mellitus  niet  genoemd 
wordt.  Dat  Beda's  H.  E.  de  bron  zou  zijn,  is  ook  niet  aan- 
nemelijk, daar  de  komst  van  Augustinus  en  die  van  Mellitus 
aldaar  niet  tegelijk  verhaald  worden,  omdat  Mellitus  eerst 


1)  Celtic  Review  Yl  pg.  214  vlgg. 
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vier  jaar  later  arriveerde.  De '  voorstelling  staat  't  dichtst 
bij  die  van  Beda's  „De  Sex  Aetatibus"  en  Tig.  584.  Vgl. 
verder  het  beneden  over  H.  B.  §  63  opgemerkte:  deze  no- 
titie zal  v^aarschijnlijk  ouder  zijn  dan  de  rest. 

613:  Gueith  cair  legion^)  et  ibi  cecidit  selim  filii  (1.:  filius) 
cinan.  Men  ziet  zonder  meer  in,  dat  men  hier  met  een  Welsch 
bericht  over  den  slag  te  doen  heeft,  die  ook  door  Beda  (H. 
E.  II  2)  en  door  S.  Chr.  (605  a,  607  E.)  vermeld  wordt. 
Wat  Tig.  613  en  A.  U.  612  aangaat,  daar  schijnt  een  uit 
Angelsaksische  en  Welsche  bronnen  saamgesteld  bericht  te 
staan;  vgl.  pag.  66.  Interessant  is  de  oude  vorm,  waarin 
de  naam  van  den  Britschen  koning  bij  Tig.  voorkomt: 
Solon  mac  Conain^  —  mede  een  teeken,  dat  A.  C.  een 
ouder  origineel  voor  zich  had,  hetwelk  misschien  aan  Tig. 
bekend  was. 

617:  Eiguin  incipit  regnare.  Vgl.  S.  Chr.:  617  E. ;  H.  E.  II 12. 
In  Beda's  RecapHulatio  wordt  dit  feit  niet  herdacht,  in  den 
text  der  H.  E.  staat  er  ook  geen  jaartal  bij.  Hs.  E.  van 
S.  Chr.  heeft  zijne  notitie  natuurlijk  uit  den  text  der  H.  E. 
gehaald,  voor  A.  C.  is  zulks  niet  aan  te  nemen.  Vgl.  ook 
Nennius  §  63:  Eoguin  filius  Alli  regnavit  annis  decem  etseptem. 

626:  Etguin  haptimtus  est.  Et  run  filius  urhgen  haptisavit  eum. 
Vgl.  H.  E.:  Ree.  627,  S.  Chr.  627;  Tig.  625;  H.  B.  §  63. 
Het  eerste  gedeelte  onzer  opmerking  wijkt  niet  van  de  andere 
bronnen  af;  het  tweede  wordt  daarentegen  alleen  in  Welsche 
bronnen  aangetroffen  en  is  direkt  in  strijd  met  Beda's  mede- 
deeling,  dat  Eadwine  door  toedoen  van  Paulinus  tot  het 
Christendom  overging.  Daar  dit  evenwel  èn  in  A.  C.  èn  door 
Nennius  aan  Run  ap  Urbgen  toegeschreven  wordt,  moet  deze 
opvatting  al  vrij  oud  zijn  en  althans  vóór  704  bestaan  hebben. 
Ook  is  het  niet  ondenkbaar,  dat  Run  ab  Urbgen  inderdaad 
bij    den    doop   van   Eadwine   aanwezig  geweest  is  2),  want 


1)  Gueith  cair  leg  ion  =  Slag  bij  Chester. 

2)  Aldus  ook  Thurneysen,  Z.  f.  d.  Ph.  XXVIII  pg.  85. 
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blijkbaar  stond  hij  wel  in  nadere  betrekking  tot  het  North- 
umbrische  vorstenhuis,  indien  althans  waar  is,  wat  Nennius 
vertelt,  dat  Oswiu  van  Northumbrië,  vóórdat  hij  met  Ead- 
wine's  dochter  Eanfled  in  het  huwelijk  trad,  reeds  gehuwd 
geweest  was  met  Riemmelth,  eene  kleindochter  van  Run. 
Ofschoon  nu  de  woorden  Et  run  filius  urbgen  haptizavit  eum 
eene  Welsche  traditie  kunnen  vertegenwoordigen,  toch 
is  niet  aan  te  nemen,  dat  het  feit  van  Eadwine's  ker- 
stening oorspronkelijk  in  een  Welsch  annalenwerk  opge- 
nomen zou  zijn,  vooral  omdat  het  aandeel  van  Run  ap 
Urbgen  daarbij  niet  heel  groot  geweest  kan  zijn;  immers 
Beda  wist  er  niet  van,  of  hij  vond  het  de  opteekening  niet 
waard.  Het  is  dus  zeer  wel  mogelijk,  dat  de  aanteekening 
Etguin  haptimtus  est  aan  een  Angelsaksisch  origineel  ontleend 
is,  terwijl  een  Welsch  schrijver  —  en  wel  die  van  het  annalen- 
werk, waaruit  zoowel  A.  C.  als  Nennius  geput  hebben,  — 
de  slotwoorden  onzer  notitie  erbij  gevoegd  heeft.  Vermoe- 
delijk was  hij  daarbij  iets  uitvoeriger  dan  A.  C.  zou  doen 
denken;  immers  de  eigenaardige  zinswending  van  H.  B. 
doet  nog  het  karakter  eener  interpolatie  in  het  origineel 
doorschemeren :  Eadgu'm  ....  baptismum  suscepit,  et  duodecim 
millia  hominum  haptisati  sunt  cum  eo.  Si  quis  scire  voluerit  quis 
eos  haptizavit^  Rum  (1.:  Run)  map  ürhgen  haptizavit  eos  etc. 
Men  bedenke  echter,  dat  het  gedeelte  der  notitie,  dat  van 
Angelsaksischen  oorsprong  is,  niet  op  céne  lijn  te  stellen  is 
met  de  andere  Angelsaksische  aanteekeningen  van  A.  C; 
want  ze  moet  al  in  't  origineel  van  H.  B.  en  A,  C.  gestaan 
hebben,  daar  anders  de  interpolatie  in  dat  origineel  geen 
zin  hebben  zou.  Vgl.  verder  beneden  pag.  145. 

630 :  Gueith  Meicen  ^)  et  ibi  interfectus  est  etguin  cum  duohus 
filiis  suis.  Catguollaun  autem  victor  f  uit,  Vgl.  H.  E.  II  20,  S. 
Chr.  633;  Tig.  631,  A.  U.  630.  Van  deze  plaats  geldt  het- 
zelfde als  van  A.  C.  613:  er  bestaat  geen  reden,  om  eene  Angel- 


1)  =  Grevecht  bij  Meicen. 
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Saksische  bron  aan  te  nemen ;  vooral  blijkt  dat  uit  de  Welsche 
benaming  van  het  slagveld,  terwijl  Beda  en  S.  Chr.  van 
Hcedfeld  spreken.  Bovendien  is  het  meegedeelde  niet  geheel 
juist;  volgens  Beda  namelijk  sneuvelde  wel  Osfrid  tegelijk 
met  zijn  vader-  Eadwine,  doch  is  Eadfrid  eerst  naderhand 
door  Penda,  tot  wien  hij  gevlucht  was,  vermoord. 

631 :  Bellum  Cantscaul  ^)  in  quo  catguollaun  corruit.  Vgl. 
H.  E.  III  1;  Tig.  632,  A.  U.  631.  Van  deze  notitie  geldt 
hetzelfde  als  van  de  vorige :  Oswald  wordt  niet  eens  genoemd, 
en  de  plaats  van  den  slag  heet  bij  Beda  Denisesburna. 

644 :  Bellum  Cocboy  in  quo  osuuald  rex  Nordorum  et  Eoba 
rex  merciorum  corruerunt.  Vgl.  H.  E.  III  9,  S.  Chr.  641  E, 
642  A;  Tig.  639,  A.  U.  638;  H.  B.  §  65  fm.  Vermoedelijk 
is  ook  deze  notitie  geheel  van  Welschen  oorsprong.  De 
strijdplaats  heet  bij  Beda  Maserfeld.  Waarschijnlijk  hadden 
de  W^elschen  zich  in  dezen  oorlog  bij  Penda  aangesloten, 
vgl.  Rhys,  Celtic  Britain  pag.  132.  Penda's  broer  Eowa  wordt 
in  andere  bronnen  niet  genoemd. 

656 — 657.  Strages  gaii  campL  PantJia  occisio.  Vgl.  H.  E.  III 
24,  S.  Chr.  654  E,  655  A,  Tig.  649,  657,  A.  U.  650,  655.  Er 
is  reeds  op  gewezen,  dat  de  notitie  over  het  gevecht  op  't 
Winwidfeld  en  die  over  Penda's  dood  in  A.  C.  ten  onrechte 
van  elkaar  geraakt  zijn;  de  schuld  zal  aan  een  afschrijver 
liggen.  Blijkbaar  hebben  wij  hier  met  eene  zuiver  Welsche 
voorstelling  van  Penda's  laatsten  veldslag  te  doen,  wel  een 
teeken,  dat  ook  nu  weer  Welsche  troepen  zich  in  het  Mer- 
cische  leger  bevonden. 

658:  Osguid  venit  et  predam  duxit.  In  geene  andere  bron  is 
een  rooftocht  van  Oswiu  in  dit  jaar  opgeteekend.  Vermoe- 
delijk berust  onze  notitie  op  eene  verkeerde  opvatting  van 
het  origineel.  Vgl.  H.  B.  §65init.  De  woorden  van  H.B.  zijn 
ook  niet  zeer  duidelijk,  doch  indien  men  H.  E.  III  24  ver- 
gelijkt, kan  men  den  zin  ervan  vatten.  De  plaats  bij  Nennius 


1)  Volgens   Plummer   (Baedae   Opera  II  pag.  \.2i)  z=zCath  is  gwaul. 
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luidt:  et  nunc  facfa  est  strages  Gai  Campi,  et  reges  Brittonum 
interfecti  sunf,  qui  exierant  cum  rege  Pantha  in  expeditione  usque 
ad  urbem  quae  vocatur  ludeu,  (§  65)  Tune  reddidit  Osguid 
omnes  divitias^  quae  erant  eum  eo  in  urhe^  usque  in  manu  Fendae^ 
et  Penda  distrïbuit  eas  regibus  Brittonum^  id  est  Athret  ludeu, 
Solus  autem  Catgahail^  rex  Guenedotaf-  regionis,  cum  exercitu  suo 
evasit  de  nocte  consurgens,  quapropter  voeaius  est  Catgahail  Cat- 
guommed  ^).  Men  ziet,  dat  de  beginwoorden  van  §  65  eene 
nadere  beschrijving  geven  van  het  voorspel  van  de  strages 
Gai  Campi^  immers  daarna  komt  de  schrijver  weer  op  den 
slag  terug,  wanneer  hij  vertelt,  dat  alleen  Catgabail  van 
Gwynedd,  om  den  slag  te  vermijden,  's  nachts  weggetrokken 
is;  bovendien  treedt  Penda  er  nog  in  op.  Zoo  zal  het  dus 
ook  in  Nennius'  bron  gestaan  hebben.  A.  C,  die  diezelfde 
bron  gebruikte,  heeft  dat  waarschijnlijk  niet  begrepen;  de 
excerptor  heeft  gemeend,  zooals  ieder  onbevangen  lezer 
aanvankelijk  meent,  dat  met  tune  de  mededeeling  van  een 
later  feit  begon,  en  uit  het  woord  reddidit  heeft  hij  opge- 
maakt, dat  Oswiu  de  divitiae  eerst  veroverd  moest  hebben, 
om  ze  terug  te  kunnen  geven,  en  zoo  heeft  hij  een  roof- 
tocht van  Oswiu  erbij  gefantaseerd.  Thans  de  vraag:  wordt 
dit  feit  ook  in  andere  bronnen  vermeld?  Men  vergelijke 
H.  E.  III  24,  waar  verhaald  wordt,  hoe  Oswiu,  voordat  hij 
zich  in  een  gevecht  met  Penda  waagde,  promisit  se  ei  innu- 
mera  et  maiora  quam  credi  potest  ornamenta  regia  vel  donaria  in 
pretium  pacis  largiturum.  Uit  Nennius'  mededeeling  kan  men 
zien,  dat  Oswiu  nog  wat  meer  gedaan  heeft  dan  beloven: 
toen  Penda  Oswiu  in  de  stad  ludeu  of  Guidi  (misschien 
Inchkeith  aan  de  Firth  of  Forth  2) )  bedreigde,  heeft  laatst- 
genoemde getracht,  den  Merciër  af  te  koopen,  door  hem 
alle  zaken  van  waarde  in  de  stad  te  schenken,  maar  Penda 
heeft   ze    aan  de  Britsche  vorsten  uitgedeeld  —  natuurlijk 


1)  Catgabail  Catguommed  =  Catgabail  de  slagmyder. 

2)  Vgl.  Plummer  Baedae  Opera  II  pag.  468. 
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om  hen  over  te  halen,  den  ver  van  hun  eigen  land  gevoerden 
oorlog  voort  te  zetten,  —  en  op  één  na  hebben  zij  zich 
daartoe  laten  vinden  ^). 

Wanneer  de  notitie  van  A.  C.  op  deze  wijze  juist  geïnter- 
preteerd is,  kan  ook  geen  twijfel  meer  bestaan,  of  ze  behoort 
bij  't  voorafgaande  en  is  van  Welschen  oorsprong. 

665:  Primum  pasca  apud  Saxones  celehratur,  Vgl.  H.  E.  ITI 
25.  Bedoeld  is  de  synode  van  Streonesheal,  waar  Oswiu 
besloot,  dat  voortaan  in  Northumbrië  het  Paaschfeest  volgens 
de  Roomsche  en  niet  langer  volgens  de  lersche  berekening 
gevierd  zou  worden.  De  wijze,  waarop  deze  verandering 
meegedeeld  wordt,  doet  aan  eene  Engelsche  bron  denken, 
daar  een  Welsch  monnik,  al  achtte  hij  het  feit  misschien 
vermeldenswaardig,  het  toch  uiterst  stuitend  vinden  moest. 
Daarentegen  waren  de  bekeerde  Northumbriërs  natuurlijk 
zoozeer  van  de  voortreffelijkheid  hunner  nieuwe  leer  over- 
tuigd, dat  voor  hen  nu  het  eerste  ware  Paaschfeest  ge- 
vierd werd. 

669:  Osguid  rex  Saxonum  moritur.  Vgl.  H.  E.  IV  5  en  Ree. 
670,  S.  Chr.  670;  Tig.  671,  A.  U.  670;  H.  B.  ontbr.  Zuiver 
Angelsaksische  (Northumbrische)  notitie. 

704:  Alchfrit  rex  Saxonum  ohiiL  Vgl.  H.  E.  V  18  en  Ree. 
705,  S.  Chr.  705;  Tig.  704,  A.  U.  703.  De  schrijfwijze  Alchfrit 
moet  eene  fout  zijn  voor  Aldfrit.  Want  Aldfrid  is  de  be- 
kende Northumbrische  vorst,  die  in  705  overleed;  Alchfrid 
daarentegen  een  zoon  van  Oswiu,  die  in  664  uit  de  geschie- 
denis verdwijnt.  De  voorstelling  van  A.  C.  wijkt  niet  van 
die  van  H.  E.  en  S.  Chr.  af. 

717 :  Oshrit  rex  Saxonum  moritur.  Vgl.  H.  E.  V  22,  Ree.  716, 
S.  Chr.  716;  Tig.  717,  A.  U.  716.  Bedoeld  is  Osred  van  Nor- 
thumbrië; de  voorstelling  wijkt  niet  van  die  in  H.  E.  en 
S.  Chr.  af. 


1)  Men  ziet  dus,  dat  Beda  al  te  vernederende  feiten  uit  de  historie  van 
i<  orthumbrië  wel  eens  tracht  te  verbloemen,  vgl.  Plummer  t.  a.  p.  I  p.  xLV. 
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735:  Beda  presbiter  dormit.  Vgl.  S.  Chr.  734;  Tig.  735,  A.  U. 
734.  De  woorden  in  A.  C.  zijn  niet  precies  dezelfde  als  in 
S.  Chr.,  waar  eenvoudig  staat :  ferdon  forp  Tatwine  ond  Bieda, 
Tig.  zegt:  Beda  sapiens  quievit.  Voor  A.  C.  is  eene  Angelsak- 
sische bron  wel  waarschijnlijk,  ofschoon  Beda  misschien 
wel  zoo  bekend  was,  dat  zijn  dood  ook  in  een  Welsch  annalen- 
werk  vermeld  kon  worden. 

757:  Edpald  rex  Saxonum  moritur.  Vgl.  S.  Chr.  755;  Tig. 
757,  A.  U.  756.  Edpald  is  klaarblijkelijk  eene  schrijffout  voor 
Edwald,  zooals  hs.  B.  ook  heeft.  Het  lijdt  geen  twijfel,  of 
bedoeld  is  ^delbald  van  Mercië,  die  volgens  S.  Chr.  in  755 
stierf.  De  voorstelling  wijkt  niet  af  van  die  in  S.  Chr. 

760:  Bellum  inter  brittones  et  saxones  id  est  gueith  Mr  ford. 
Omtrent  dit  gevecht  vermeldt  S.  Chr.  niets;  het  bericht  is 
natuurlijk  van  V^^elschen  oorsprong,  evenals  alle  reeds  ge- 
noemde over  den  strijd  tusschen  Welschen  en  Angelsaksen. 

778:  Vastaiio  brittonum  dexteralium  apud  Offa.  Van  deze 
aanteekening  kan  hetzelfde  gezegd  worden  als  van  de  vorige. 
Offa's  plundertocht  naar  Zuid-Brittenland  wordt  in  S.  Chr. 
niet  eens  genoemd. 

784:    Vastati\o'\   brittonum   cum    Offa  in  estate.  Evenals  778. 

796:  Offa  rex  merciorum  &  morgetiud  rex  demetorum  morte 
moriuntur.  Vgl.  S.  Chr.  794  A,  796  E;  A.  U.  795.  Daar  Offa 
ten  gevolge  van  zijne  vele  plundertochten  tegen  de  Britten 
ook  in  de  Welsche  geschiedenis  een  zeer  bekende  persoon- 
lijkheid is,  is  het  niet  ondenkbaar,  dat  zijn  dood  oorspron- 
kelijk in  een  Welsch  annalen  werk  opgeteekend  werd.  Aan 
den  anderen  kant  zal,  indien  ook  elders  't  gebruik  eener 
Angelsaksische  bron  geconstateerd  wordt,  ook  deze  aantee- 
kening daaruit  afkomstig  zijn. 

798 :  Caratauc  rex  guenedotae  apud  saxones  jugulatur.  Natuurlijk 
van  Welschen  oorsprong. 

822 :  Arcem  detantorum  (1. :  decantorum)  a  sacconïbus  destruitur 
et  regionem  poyuis  in  sua  potestate  traxerunt.  Evenals  798. 

849:  Mouric  occisus  est  a  saxonibus.  Als  voren. 
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866:  ürhs  ébrauc^)  vastata  est  id  est  cat  dub  ginf^^.  Vgl. 
S.  Chr.  867;  A.  U.  866.  De  voorstelling  wijkt  niet  van 
die  in  S.  Chr.  af,  vgl.  vooral  de  woorden  [Nordanhymhre'] 
pone  here  sohton  eet  Eoferwic  ceastre  and  pa  ceastre  hrcecon. 
Evenzoo  stemt  A.  C.  ook  vrij  nauwkeurig  met  A.  U.  overeen : 
Bellum  i  Cair  Ebhroc  re  Dub  Ghallaib.  Eene  Angelsaksische 
bron  is  voor  deze  plaats  waarschijnlijk,  indien  zij  niet  alleen 
staat;  in  het  laatste  geval  toch  zou  men  kunnen  aannemen, 
dat  de  verwoesting  van  York  geruchtmakend  genoeg  was 
geweest,  om  eene  plaats  in  een  Welsch  annalenwerk  te  vinden. 

900:  Albrit  rèx  giuoys  moritur.  Wat  giuoys  aangaat,  vgl.  het 
op  pag.  94  naar  aanleiding  van  A.  U.  1040  opgemerkte. 
Vgl.  verder  S.  Chr.  901;  F.  M.  900.  De  vermelding  van  den 
dood  van  Alfred  den  Grooten  zal  wel  aan  eene  Angelsaksische 
bron  ontleend  zijn. 

908:  Asser  defunctus  est.  Vgl.  S.  Chr.  910.  Het  is  niet  aan 
te  nemen,  dat  Asser's  dood  in  eene  Welsche  bron  meege- 
deeld werd;  de  aanteekening  moet  aan  een  Angelsaksisch 
werk  ontleend  zijn. 

917:  Aelfled  regina  obit,  Vgl.  S.  Chr.  918  C,  E,  922  A; 
A.  U.  917.  Bedoeld  is  natuurlijk  iEdelflsed  van  Mercië.  Vgl. 
het  omtrent  haar  op  pag.  87  opgemerkte.  Eene  Angelsak- 
sische bron  is  ook  hier  waarschijnlijk.  Het  woord  regina,  dat 
ook  in  A.  U.  voorkomt,  zou  eene  Mercische  bron  doen  ver- 
moeden; toch  is  niet  uitgesloten,  dat  die  Mercische  bron 
reeds  in  een  grooter  Angelsaksisch  annalenwerk  opgenomen 
was,  toen  ze  den  Welschen  annalist  in  handen  kwam. 

941:  Aedelstan  moritur.  Vgl.  S.  Chr.  940  E,  941  A;  A.  U. 
938.  Zuiver  Angelsaksische  notitie. 

943:  Idgual  et  filius  eius  elized  a  saxonibus  occiduntur.  Vgl. 
A.  Cl.  935.  Natuurlijk  van  W^elschen  oorsprong. 

946:  Et  strat  elut  vastata  est  a  saxonibus.  Evenals  943. 


1)  Urbs  ebrauc  of  Caer  Efrawc  =  York  (Eboracum). 

2)  Cat  dub  gint  =  Slag  der  Zwarte  Yreemdelingen  (d.  w.  z.  der  Denen). 
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947:  Eadmund  rex  Saxonum  lugulatus  est.  Vgl.  S.  Chr.  946 
A,  948  E;  A.  Cl.  941.  Onze  plaats  staat 't  dichtst  bij  S.  Chr. : 
^dmund  cyning  weard  ofstungen  (E).  Zij  moet  wel  van  Angel- 
saksischen  oorsprong  zijn. 

953:  Et  Catguocaun  filius  owein  a  saxonibus  iugulatur.  Zuiver 
Welsche  notitie. 

Tot  zoover  kon  hs.  A.  van  A.  C.  gevolgd  worden.  Daar  in 
dit  handschrift  de  laatste  mededeeling  eene  van  't  jaar  954 
is,  laat  het  ons  verder  in  den  steek,  en  is  dus  tevens  de 
oudste  reeks  Angelsaksische  raededeelingen  in  een  Welsch 
annalenwerk  afgeloopen.  Wij  kunnen  evenwel  uit  hs.  B. 
opmaken,  dat  daarmede  de  Angelsaksische  invloed  op  A.  C. 
niet  uit  w^as.  In  dat  jongere  handschrift  toch,  dat  klaar- 
blijkelijk eene  voortgezette  copie  van  A  is,  en  niet  een 
zelfstandig  excerpt  uit  het  oudere  origineel  van  A,  komen 
nog  enkele  latere  aanteekeningen  voor,  die  van  Engelschen 
oorsprong  zijn.  Dat  deze  van  veel  jongeren  datum  moeten 
zijn,  blijkt  niet  alleen  uit  het  feit,  dat  zij  in  eene  jongere 
voortzetting  van  het  oude  handschrift  voorkomen,  maar 
ook  uit  de  benaming  Angli,  die  voortaan  den  Germaan- 
schen  buren  gegeven  wordt,  terwijl  tot  nog  toe  steeds  van 
Saxones  sprake  was.  Natuurlijk  stemt  deze  laatste  term 
het  meest  met  het  Welsche  spraakgebruik  overeen,  dat  de 
Engelschen  nog  steeds  Seison  (enkelv.  Sais)  noemt.  Zoo  toont 
de  naam  Angli  zeer  duidelijk  het  gebruik  eener  vreemde 
bron.  Behalve  dat  de  bewerker  van  hs.  B  een  vervolg  op  A 
gegeven  heeft,  zijn  door  hem  ook  nog  eenige  toevoegsels 
in  het  eerste  gedeelte  van  het  werk  aangebracht.  Van  Engel- 
schen oorsprong  is  van  die  toevoegsels  slechts  dit  eene: 

594:  Edilberctus  in  Anglia  rexit,  waar  de  term  Anglia  reeds 
den  zeer  jongen  oorsprong  verraadt,  vgl.  pg.  64.  Het  vervolg, 
dat  hs.  B  op  hs.  A  geeft,  kan  hier  verder  buiten  bespreking 
blijven,  daar  het  niet  meer  tot  de  annalen  uit  Angelsak- 
sischen  tijd  behoort:  het  zet  de  geschiedenis  voort  tot  in 
de  Normandische  periode.  Hetzelfde  geldt  van  de  memoranda, 
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die  men  over  de  Engelsche  geschiedenis  in  Br.  T.  vindt,  en 
die  grootendeels  op  A.  C.  berusten,  slechts  wat  uitgebreid 
door  de  fantazie  van  den  schrijver. 

Aangezien  wij  derhalve  volstaan  kunnen  met  eene  bestu- 
deering van  hs.  A,  zal  het  thans  noodig  zijn,  een  overzicht 
te  geven  van  het  Angelsaksisch  materiaal  van  die  bron. 
Het  is  te  bejammeren,  dat  dit  materiaal  zoo  uiterst  schaarsch 
is,  en  het  spreekt  van  zelf,  dat  hierdoor  het  vormen  van 
een  juist  oordeel  over  de  herkomst  van  dat  materiaal  zeer 
bemoeilijkt  wordt.  Men  moet  zich  echter  steeds  voor  oogen 
houden,  zooals  reeds  opgemerkt  is,  dat  we  in  A.  C.  onge- 
twijfeld met  een  uittreksel  uit  een  grooter  werk  te  doen 
hebben,  en  dat  dit  uittreksel  aanvankelijk  met  een  bepaald 
doel  gemaakt  schijnt  te  zijn,  n.1.  om  als  commentaar  te 
dienen  bij  Nennius'  Historia  Brittonum,  Hoogstwaarschijnlijk 
is  dus  heel  wat  uitgevallen,  en  we  zullen  uit  weinige  aan- 
wijzingen tot  het  gebruik  eener  vreemde  bron  mogen  be- 
sluiten, wanneer  slechts  aannemelijk  te  maken  is,  dat  andere 
uit  diezelfde  bron  afkomstige  aanteekeningen  bij  het  excer- 
peeren  achterwege  gelaten  zijn. 

Wanneer  men  het  weinige  materiaal,  dat  A.  C.  ons  biedt, 
nader  bekijkt,  en  daarbij  de  mededeeling  voor  't  jaar  595, 
die  op  zich  zelve  staat,  buiten  beschouwing  laat,  zal  men 
zien,  dat,  evenals  in  de  lersche  bronnen,  twee  reeksen  van 
annalen  voorkomen,  die  wij  gemakshalve  weer  de  Northum- 
brische   en    de    Westsaxische    noemen    zullen  *).   De    eerste 


1)  Wanneer  zoowel  in  de  lersche  bronnen  als  in  A.  C.  eene  Nor- 
thumbrische  als  eene  Westsaksische  reeks  voorkomen,  berust  deze  over- 
eenstemming slechts  op  toeval.  De  opvatting,  dat  in  beide  groepen  van 
bronnen  één  zelfde  Angelsaksiscb  annalen  werk  opgenomen  zou  zyn,  waarin 
die  reeksen  reeds  vereenigd  waren,  wordt  al  voldoende  ontzenuwd  door 
het  feit,  dat  de  Westsaksische  reeks  in  de  lersche  bronnen  zooveel 
verder  gaat  dan  in  A.  C.  Wilde  men  aó,n  die  opvatting  vasthouden, 
dan  zou  men  moeten  aannemen,  dat  van  een  werk,  dat  beide  reeksen 
bevatte,  eerst  een  handschrift  den  schrijver  van  A.  C.  in  handen  kwam, 
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vraag,  die  zich  voordoet,  is  deze:  zijn  die  annalen  van 
Welschen  oorsprong,  d.  w.  z.  kan  men  zich  voorstellen, 
dat  een  Welsch  annalist  van  de  gebeurtenissen  in  Northum- 
brië  en  Wessex  voldoende  op  de  hoogte  was,  om  uit  eigen 
beweging  in  zijn  geschrift  daarvan  aanteekening  te  houden, 
of  moeten  zij  uit  een  Angelsaksisch  origineel  overgenomen 
zijn?  Het  spreekt  van  zelf,  dat  aan  een  Welschman,  wien 
het  opteekenen  der  belangrijkste  voorvallen  opgedragen  was, 
de  gebeurtenissen  bij  de  Germaansche  buren  niet  onbekend 
konden  zijn.  Men  bedenke  evenwel,  dat  de  verhouding  der  ver- 
schillende Angelsaksische  stammen  tot  de  Welschen  heel 
anders  was  dan  die  tot  de  Ieren.  Ongetwijfeld  bestonden  er 
nauwe  aanrakingen  tusschen  de  vrome  monniken  in  Ierland  en 
in  Northumbrië,  maar  deze  waren  van  meer  cosmopolitischen 
aard,  aangezien  het  geestelijke  in  zijn  wezen  cosmopolitisch 
is;  afgezien  van  Ecgfrid's  rooftocht  van  685  tegen  de„natio 
semper  amicissima",  zooals  Beda  zegt,  der  Ieren,  zou  ik  echter 
geene  politieke  betrekkingen  tusschen  beide  volkeren  weten 
aan  te  wijzen.  Geestelijke  aanrakingen  van  Welschen  en  Angel- 
saksen zijn  daarentegen  in  dien  tijd  uiterst  schaarsch,  maar 
des  te  veelvuldiger  is  politieke  —  en  wel  vijandelijke  — 
kennismaking  bij  hen.  De  strijd,  die  dadelijk  na  de  komst 
van  Hengest  en  Horsa  begon,  heeft  voortgeduurd,  totdat 
Eduard  I  voor  goed  het  prinsdom  aan  Engeland  onderwierp, 
slechts  nu  en  dan  onderbroken,  wanneer  de  Noormannen 
de  gansche  aandacht  der  Angelsaksische  vorsten  opeischten. 
Men  kan  derhalve  niet  a  priori  beweren,  dat  Angelsaksische 
notities   in   A.  C.   aan  eene  vreemde  bron  ontleend  moeten 


en  dat  een  ander  exemplaar  van  hetzelfde  werk  in  Engeland  byge- 
houden  werd,  en  ongeveer  een  eeuw  later  in  Ierland  terecht  kwam. 
Een  zoo  buitengewoon  toevallige  samenloop  van  omstandigheden  zon  in 
verband  met  het  groote  aantal  annalistische  werken,  dat  in  die  tigden 
in  Engeland  in  omloop  was,  slechts  aannemelijk  te  maken  zyn  door 
eene  treffende  overeenstemming  van  het  Angelsaksisch  materiaal  der 
lersche  bronnen  en  van  dat  A.  C,  —  doch  deze  ontbreekt. 
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zijn,  hetgeen  men,  waar  't  de  lersche  annalen  betreft  — 
indien  daarvoor  geene  andere  bewijzen  te  geven  waren  — , 
desnoods  wel  zou  kunnen  doen.  Toch  geloof  ik,  dat  onze  twee 
reeksen  van  Angelsaksische  aanteekeningen  het  kenteeken 
van  hun  niet-Welschen  oorsprong  met  zich  dragen.  De 
strijd  tusschen  de  Germaansche  en  de  Keltische  bevolking 
van  Groot-Brittannië  was  niet  tot  één  punt  beperkt.  Van  de 
Saksische  stammen  verdedigde  Wessex,  van  de  Anglische 
stammen  Northumbrië  de  aanspraken  der  Germaansche  ver- 
overaars tegen  de  oude  Britsche  bevolking.  De  Westsaksers 
waren  dadelijk  na  hunne  komst  ermede  begonnen,  en  ook 
toen  de  Angelen  zich  in  't  Noorden  gevestigd  hadden, 
en  hoofdzakelijk  Gwynedd  beoorloogden,  hielden  zij  niet 
op,  nog  steeds  de  Britten,  natuurlijk  vooral  de  zuidelijke 
rijken  in  Wales,  te  bestoken.  Men  kan  dit  het  best  zien, 
wanneer  men  de  Saksenkroniek  doorleest,  want  daar  zal 
men  evengoed  gevechten  van  de  Northumbriërs  als  van 
de  Westsaksen  tegen  Wales  vermeld  vinden;  terwijl  bijv. 
in  655  Oswiu  van  Northumbrië  zijne  beslissende  overwinning 
op  de  Britten  behaalde,  had  in  652  Cenwalh  van  Wessex 
bij  Bradford  een  slag  tegen  hen  geleverd,  en  in  658  staat 
van  dienzelfden  vorst  weer  vermeld:  her  Cenwalh  gefeaht  eet 
Peonnum  wip  Waïas.  Wij  zullen  nu,  om  tot  een  beslissend 
oordeel  omtrent  de  herkomst  der  Angelsaksische  notities  in 
A.C.  te  geraken,  van  een  bewijs  uit  het  ongerijmde  gebruik 
moeten  maken.  Indien  deze  notities  inderdaad  door  Welsche 
annalisten  opgeteekend  waren,  daar  voor  hen  de  regee- 
ringswisseling  bij  hunne  aartsvijanden  even  belangrijk  — 
en  daardoor  even  bekend  —  was  als  die  in  hun  eigen  land, 
dan  zouden  wij  mededeelingen  moeten  aantreffen  over  de 
geschiedenis  van  de  beide  Angelsaksische  staten,  die  beide 
evenzeer  de  Britsche  onafhankelijkheid  in  gevaar  brachten. 
Maar  nu  is  het  meteen  duidelijk^  dat  deze  conclusie  niet 
strookt  met  de  feiten.  Want  de  twee  reeksen,  die  in  A.  C. 
evenals   in    Tig.  en   A.  U.   te  onderkennen  zijn,  verschillen 
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sterk  van  elkaar.  De  Northumbrisclie  reeks  begint  in  617 
bij  Eadwine  en  gaat,  met  groote  gapingen,  door  tot  en 
met  Osred,  wiens  dood  in  717  vermeld  wordt.  Dan  volgt 
de  mededeeling  van  Beda's  dood  (735),  die,  zooals  reeds 
opgemerkt  is,  van  te  algemeenen  aard  is,  om  met  beslist- 
heid aan  eene  Northumbrische  bron  toegeschreven  te  woor- 
den. Onder  757  en  796  verneemt  men  dan  het  overlijden  van 
twee  Mercische  vorsten,  iEdelbald  en  Ofïa,  en  na  eene  lange 
rustpooze,  waarin  niets  over  de  Angelsaksen  verteld  wordt, 
begint  nu  in  866  een  groep  berichten,  die  met  evenveel  recht 
als  dat  bij  de  lersche  bronnen  geschied  is,  samen  te  vatten 
is  onder  den  naam  van  „Westsaksische  reeks",  omdat  zij 
in  de  periode  valt,  dat  Wessex  onder  de  Germaansche 
rijken  in  Brittannië  op  ieder  gebied  den  toon  aangaf,  en  zelfs 
zich  de  hegemonie,  weldra  de  heerschappij,  over  de  andere 
toeëigende.  In  die  Westsaksische  reeks  vernemen  we,  be- 
halve de  verwoesting  van  York  in  866  en  den  dood  der 
Mercische  vorstin  ^Edelflsed  in  917,  slechts  feiten  uit  de 
Westsaksische  historie,  n.1.  den  dood  van  bisschop  Asser 
alsmede  van  de  koningen  ^Elfred,  iEdelstan  en  Eadmund. 
Nu  de  beide  groepen  van  elkander  onafhankelijk  blijken  te 
zijn,  omdat  in  de  jaren  617 — 717  geene  enkele  notitie  over 
Wessex  aangetroffen  wordt,  en  na  866  geene  enkele  meer 
over  Northumbrië,  kan  het  m.  i.  niet  anders,  of  er  moet  een 
schriftelijke  invloed  bestaan  hebben,  en  de  eenige  taak,  die 
ons  overblijft,  is  dien  schriftelij  ken  invloed  nader  te  bepalen. 
Allereerst  dan  doet  zich  de  vraag  voor:  hoever  strekt  de 
Northumbrische  reeks  zich  uit?  Dat  het  eerste  Angelsaksische 
bericht.  Augustus  [e^]  mellitus  anglos  ad  cristum  convertit  (595), 
er  niet  toe  behoort,  is  zonder  meer  duidelijk.  Daarbij  komt 
dan  nog  de  term  Angli,  terwijl  elders  steeds  van  Saxoncs 
sprake  is,  welke  term  duidelijk  aantoont,  dat  deze  notitie 
op  zich  zelf  in  A.  C.  terecht  gekomen  is.  De  dan  volgende 
opmerking,  Etguin  incipit  regnare  (617),  die  men  oppervlakkig 
zonder  meer  als  eerste  der  Northumbrische  reeks  zou  willen 
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aanduiden,  onderscheidt  zich  van  alle  volgende,  doordat 
alleen  hier  van  een  koning  de  troonsbestijging  vermeld  wordt, 
elders  steeds  het  overlijden.  De  Northumbrische  reeks  moet 
op  zijn  vroegst  in  717,  na  Osred's  dood,  in  een  Welsch 
annalen  werk  opgenomen  zijn,  en  kan  nog  niet  gestaan  hebben 
in  het  geschrift,  dat  Nennius  tusschen  687  en  704  voor  de 
Historia  Brittonum  gebruikte.  Daarentegen  heeft  ook  H.  B.  Angel- 
saksische bronnen  gebruikt,  die  in  zijne  Welsche  bron  — 
tevens  het  origineel  van  A.  C.  —  niet  voorkwamen.  Wij 
mogen  derhalve  geen  verband  zoeken  tusschen  Nennius' 
woorden  Eoguin  filius  Alli  regnavit  annis  decem  et  septem  en 
het  Etguin  incipit  regnare  van  A.  C.  Wij  worden  zoodoende 
er  wel  toe  gedreven,  deze  mededeeling  van  A.  C.  aan  de 
Northumbrische  reeks  toe  te  wijzen.  Want  ware  zij  reeds 
in  de  hoofdbron  van  A.  C.  aanwezig  geweest,  dan  zou  er 
wel  verband  moeten  bestaan  met  de  aangehaalde  woorden 
van  H.  B. ;  maar  dan  zou  zij  in  die  bron  gekomen  moeten 
zijn  te  zamen  met  een  gansche  groep  van  Northumbrische 
koningsnotities  in  H.  B.,  waar  zij  duidelijk  bij  behoort; 
maar  dan  zouden  wij  in  A.  C.  ook  wel  iets  aantreffen  van 
die  talrijke  notities  in  H.  B.,  daar  de  schrijver  van  A.  C. 
genoeg  belangstelling  voor  Engelsche  zaken  toont;  maar 
dit  laatste  is  niet  het  geval. 

Met  de  tweede  Northumbrische  notitie  ziet  het  er  anders 
uit.  Eadwine's  overgang  tot  het  Christendom  wordt  èn  in 
A.  C.  en  in  H.  B.  herdacht.  De  woorden  et  run  filius  urhgen 
haptizavit  eum  wijzen  duidelijk  op  eene  Welsche  traditie,  die 
reeds  in  de  gemeenschappelijke  bron  van  A.  C.  en  H.  B. 
aangetroffen  werd.  Maar  indien  deze  interpolatie  reeds  in 
de  bron  van  H.  B.  en  A.  C.  stond,  dan  moet  ook  de  plaats,  naar 
aanleiding  waarvan  ze  geïnterpoleerd  is,  al  in  dat  oude  werk 
voorgekomen  zijn  ^).  Inderdaad  zal  deze  conclusie  ook  door 


1)  Thurneysen,  t.  a.  p.  pg.  85,  meent,  dat  de  mededeeling  van  Run^s 
aandeel  aan  den  doop  van  Eadwine  te  danken  is  aan  den  man,  die  in 
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het  onderzoek  van  H.  B.  bevestigd  worden.  Voorloopig 
kunnen  wij  reeds  vaststellen,  dat  het  geheele  bericht  over 
Edwin's  doop  niet  tot  de  Northumbrische  reeks  in  A.  C. 
behoort.  Wel  behoort  daartoe  A.  C.  665:  Primum  pasca 
apud  Saxones  celebratur:  dit  bericht  is  aan  H.  B.  onbekend. 
Met  volle  zekerheid  zijn  dan  verder  aan  deze  reeks  toe  te 
wijzen  de  aanteekeningen  onder  de  jaren  669,  704,  717,  757, 
waar  de  dood  van  Northumbrische  koningen  vermeld  wordt; 
en  misschien  ook  die  onder  735  en  796. 

Ten  aanzien  van  het  jaartal  735  kan  nog  worden  opge- 
merkt, dat  ook  in  de  lersche  bronnen  Beda's  dood  naar  de 
Northumbrische  reeks  meegedeeld  is,  hetgeen  ook  voor  A.  C. 
pleit  voor  overname  van  diezelfde  opmerking  uit  een  Nor- 
thumbrisch  origineel.  Voor  het  bericht  omtrent  OfTa's  dood 
in  796  kunnen  de  lersche  bronnen  niets  leeren.  Immers  op 
pg.  113  vlgg.  is  betoogd,  dat  dit  bericht  aldaar  tot  de  West- 
saksische  reeks  behoort,  doch  ditzelfde  voor  A.  C.  aan  te 
nemen,  schijnt  mij  te  gewaagd,  omdat  eerst  in  866  in 
A.  C.  het  eerste  bericht  voorkomt,  dat  hier  zeker  tot  de 
Westsaksische  reeks  behoort;  vandaar  dat  A.C.  796  of  van 
Welschen  of  van  Northumbrischen  oorsprong  moet  zijn. 

Wanneer  wij  thans  nagaan,  van  welken  aard  de  Northum- 
brische bron  was,  die  in  A.  C.  verwerkt  is,  dan  moeten  we 
ons  allereerst  afvragen,  of  we  met  eene  koningslij st  of 
met  een  annalenwerk  te  doen  hebben.  Men  ziet,  dat  de  Nor- 
thumbrische reeks  hoofdzakelijk  uit  notities  omtrent  vorsten 
bestaat.  Van  de  drie  aanteekeningen,  die  niet  op  de  regeering 
van  koningen  betrekking  hebben  (626,  665,  735),  zijn  er 
twee,   wier   Northumbrische  oorsprong  of  onwaarschijnlijk 


679  nit  Run's  excerpten  de  Historia  Brittonum  bewerkte,  en  dat  zij  uit  dat 
werk  in  k.  C.  opgenomen  is.  Het  komt  my  echter  voor,  dat.  nn  wij  een- 
maal geconstateerd  hebben,  dat  H.  B.  en  A.  C.  eenzelfde  origineel  ge- 
bruikten, er  geen  enkele  reden  bestaat,  om  de  bedoelde  opmerking  niet 
aan    dat  origineel  toe  te  wijzen. 
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of  althans  onzeker  is.  Zoo  blijft  slechts  665  over.  Maar  deze 
ééne  plaats    bewijst  dan   ook  onomstootelijk,  dat  hier  meer 
dan  enkel  eene  koningslijst  in  A.  C.  verwerkt  moet  zijn.  Wij 
hebben  reeds  gezien,  dat  de  onder  665  voorkomende  mede- 
deeling  onmogelijk  uit  het  Welsche  origineel  kan  stammen; 
van  eene  andere  vreemde  bron  dan  eene  lersche  —  waaraan 
onze    plaats    natuurlijk  niet  ontleend  kan  zijn  —  is  in  dit 
deel    van    A.  C.  geen  spoor:  er  blijft  dus  niet  anders  over, 
dan  A.  C.  665  aan  de  Northumbrische  reeks  toe  te  wijzen, 
en   daarmede    blijkt    dan   tevens,   dat  deze  reeks  meer  dan 
eene    koningslijst  is.  Wanneer  men  echter  trachten  wil,  de 
bron  nader  te  bepalen,  stuit  men  op  onoverkomelijke  moei- 
lijkheden, veroorzaakt  door  de  schaarschte  van  het  materiaal. 
Wel   is    het   mogelijk,  eenige  werken  te  noemen,  die  zeker 
niet  de  bron  geweest  kunnen  zijn.  Zoo  de  Becapüulaüo  van 
Beda's    H.  E.    alsmede    de   Bedae    Continuatio^   waar  de   op- 
merking  van    A.  C.  665  niet  voorkomt.  De  text  der  H.  E. 
kan   natuurlijk   onmogelijk   als   bron  van  een  annalenwerk 
als  het  onze  gediend  hebben.  Van  S.  Chr.  geldt  hetzelfde  ; 
ook  daar  wordt  de  overgang  van  Northumbrië  tot  de  Roomsche 
kerkleer  in  andere  bewoordingen  verteld  dan  in  A.  C.  665. 
Eindelijk   zou    men   nog   kunnen  vermoeden,  dat  A.  C.  de- 
zelfde  bron   gebruikt   heeft,    als  die,  welke  wij  in  de  Nor- 
thumbrische reeks  der  lersche  annalen  aangetroffen  hebben. 
Deze    vraag   is   naar   mijne   meening  niet  met  zekerheid  te 
beantwoorden.  Twee  van  de  aanteekeningen  over  Northumbrië 
in  A.  C.  ontbreken  in  Tig.  en  A.  U.,  n.1.  die  op  de  jaren  617 
en  665;   maar  daar  staat  tegenover,  dat  Tig.  en  A.  U.  ons 
niet   de    bron   in   haar  geheel    bieden;  natuurlijk  is  bij  de 
verschillende  bewerkingen,  die  dat  oude  geschrift  in  Ierland 
ondergaan   heeft,    langzamerhand    het   een  en  ander  uitge- 
vallen. Derhalve  is  het  niet  uitgesloten,  dat  A.  C.  hetzelfde 
Northumbrische   werk   gebruikt  heeft  als  de  bron  van  Tig. 
en  A.  U.;   daarvóór  spreekt  ongetwijfeld  de  omstandigheid, 
dat  de  Northumbrische  notities  even  ver  gaan  in  de  Welsche 
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als  in  de  lersche  bronnen,  en  dat  zij  besloten  worden  door  twee 
Mercische.  Meer  durf  ik  echter  niet  te  beslissen ;  nooit  zal 
men  de  Northumbrische  reeks  van  A.  C.  met  volkomen 
zekerheid  met  eene  andere  bron  identificeeren  kunnen.  Wat 
den  tijd  van  opneming  in  A.  C.  aangaat,  vergelijke  men 
hetgeen  naar  aanleiding  van  de  lersche  bronnen  op  pg.  118 
opgemerkt  is:  in  de  tweede  helft  der  8^  eeuw  of  het  begin 
der  9e  eeuw  moet  dit  hebben  plaats  gehad. 

Thans  de  Westsaksische  reeks.  Deze  strekt  zich  uit  over 
de  jaren  866 — 947  en  bestaat  uit  een  zestal  aanteekeningen, 
waarvan  er  drie  op  koningen  van  Wessex  betrekking  hebben. 
Dat  ook  van  deze  reeks  de  bron  meer  dan  eene  koningslij st 
was,  blijkt  wel  afdoende  uit  de  aanteekeningen  bij  de  jaar- 
tallen 866  en  908,  trouwens  ook  uit  917,  waar  een  feit  uit 
de  Mercische  geschiedenis  herdacht  wordt.  Zoo  zien  wij,  dat, 
evenals  de  Westsaksische  reeks  der  lersche  bronnen,  zoo  ook 
die  van  A,  C.  ruimer  van  gezichtskring  was  dan  de  Northum- 
brische. Ook  hier  vindt  men  gebeurtenissen  medegedeeld, 
die  buiten  het  eigenlijke  gebied  van  Wessex  plaats  hadden. 
Over  dit  verschijnsel  verder  uit  te  weiden,  acht  ik  thans 
overbodig:  bij  de  behandeling  der  lersche  bronnen  is  dat 
reeds  voldoende  geschied.  Het  is  hier  natuurlijk  nog  moei- 
lijker, iets  omtrent  de  bron  dezer  reeks  te  zeggen,  dan  het 
daar  was;  immers  het  materiaal  is  hier  nog  schaarscher. 
Daar  was  nog  uit  te  maken,  dat  S.  Chr.  niet  de  bron  geweest 
kan  zijn,  hier  echter  is  ook  dat  niet  te  zeggen.  Alle  opmer- 
kingen dezer  reeks  in  A.  C.  komen  in  S.  Chr.  voor,  hoewel 
somtijds  onder  andere  jaartallen  —  maar  uit  dit  laatste 
verschilpunt  is  nooit  een  bewijs  te  putten.  Daarmede  is 
echter  niet  aangetoond,  dat  S.  Chr.  inderdaad  de  gezochte 
bron  is,  want  er  moeten  destijds  veel  meer  Angelsaksische 
annalen  in  omloop  geweest  zijn  dan  de  weinige  ons  be- 
waarde ^),  en  de  kortheid  der  aanteekeningen  in  A.  C.  wijst 


Ij  Vgl.  Plummer,  Two  Saxon  Chronicles  II  pg.  cxxv. 
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eer  op  eene  bron,  waarin  —  zooals  dat  b.v.  bij  een  Paasch- 
cyclus  vereischt  werd  —  ieder  jaartal  één  regel  besloeg. 
Ook  met  de  bron  der  Westsaksische  reeks  der  lerscbe 
annalen  kan  men  die  van  A.  C.  niet  vereenzelvigen ;  afgezien 
van  het  feit,  dat  die  bron  hier  dan  in  een  vroeger  stadium  ge- 
bruikt moest  zijn,  hebben  wij  eenerzij  ds  geene  zekerheid, 
dat  de  dood  van  bisschop  Asser  daarin  vermeld  werd,  en 
leveren  anderzijds  de  lersche  geschriften  het  bewijs,  dat 
hunne  bron  veel  uitvoeriger  was.  De  tijd  der  opneming 
van  de  Westsaksische  reeks  in  A.  C.  is  nauwkeurig  te  be- 
palen: deze  moet  liggen  tusschen  947,  het  jaartal  der 
laatste  Angelsaksische  notitie,  en  977,  het  jaartal  der  samen- 
stelling van  A.  C. 

b.  H.  B. 

De  waarde  van  H.  B.  voor  dit  onderzoek  is  op  pgg.  33 — 46 
uitvoerig  besproken;  ook  is  daar  gebleken,  dat  de  „Historia 
Brittonum"  twee  Angelsaksische  bronnen  bevat,  die  op  een 
verschillend  tijdstip  erin  opgenomen  zijn.  De  oudste  is  van 
de  jaren  687 — 704  en  maakt  een  integreerend  deel  van 
het  werk  uit,  de  jongste  is  als  interpolatie  opgenomen  in 
het  einde  der  8^  of  in  het  begin  der  9e  eeuw\  Wij  zullen  ons 
eerst  met  de  oudste  dier  twee  bronnen  bezighouden.  Eerst 
zal  het  noodig  zijn  haar  uit  het  Welsche  materiaal,  waar- 
mede zij  nauw  verbonden  is,  uit  te  lichten,  om  zoodoende 
tot  een  juist  inzicht  in  haar  omvang  te  geraken. 

§  64  slot:  Ida  filius  Eobba  fenuit  regiones  in  sinistrali  parte 
Brittanniae,  id  est^  ümhri  mar  is  et  regnavit  annis  duodecim,  et 
unxit  (lees:  vinxit),  Dinguayrdi  Guurth  Berneich  ^).  Deze  op- 
merking is  in  twee  deelen  te  scheiden:  1^  Ida  was  koning 
van  Northumbrië  en  regeerde  12  jaar;  2^  hij  liet Dinguaroi 


1)  Guurth  Berneich^  aldus  Mommsen ;  Stevenson  leest :  (rWwr^èerwe/cA. 
Klaarblijkelijk  is  de  Welsche  praepositie  gwrth  (thans  wrth)  bedoeld 
en  staat  gwrth  Berneich  voor  ad  Berniciam, 
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(as.  Bebbanburh,  thans  Bamborough)  ommuren.  De  eerste 
mededeeling  stemt  overeen  met  alle  Engelsche  bronnen, 
vgl.  H.  E.  Ree.  547,  S.  Chr.  547;  de  Northumbrische 
koningslijst  (Mon.  Hist.  Brit.  pg.  290)  zegt:  Aiino  547  Ida 
regnare  coepit  a  quo  regalis  Nordanhymbrorum  prosapia  originem 
tenet  et  XIl  annis  in  regno  permansit.  Er  kan  dan  ook  geen 
twijfel  bestaan  aan  haar  Angelsaksischen  oorsprong.  Wat 
den  tweeden  zin  betreft,  op  zich  zelf  is  het  gebruik  van 
den  Welschen  vorm  Dlnguaroi  i.  p.  v.  den  Angelsaksischen 
geen  bewijs  voor  eene  Welsche  bron;  het  is  te  verwachten, 
dat  een  Welsch  schrijver  ook  plaatsnamen,  wanneer  daar- 
voor in  zijne  eigen  taal  een  woord  bestond,  vertaalde. 
Daarbij  komt  dan  nog,  dat  de  opmerking  van  zuiver  Angel- 
saksischen aard  is.  Thurneysen  schijnt  te  meenen,  dat  zij 
uit  eene  Welsche  bron  afkomstig  zijn  moet,  daar  volgens 
hem  de  eenige  Angelsaksische  bron,  die  voor  dit  gedeelte 
van  Nennius'  werk  gebruikt  is,  eene  koningslijst  was.  Nu 
vinden  wij  echter  in  eene  Engelsche  bron  hetzelfde  feit 
vermeld,  en  wel  in  hs.  E.  der  S.  Chr.:  ond  he  (n.1.  Ida) 
geümbrade  Bebbanburh,  Sj/  wees  cerost  mid  hegge  betined  ond  peer 
mfter  mid  wealle.  Daarentegen  vermelden  noch  hs.  A.  der 
S.  Chr.  noch  H.  E.  hiervan  iets.  Hoewel  dit  niet  de  eenige 
plaats  is,  waar  hs.  E.  der  S.  Chr.  in  het  gedeelte  vóór  892 
iets  vertelt,  dat  niet  in  A  voorkomt  —  en  dus  niet  in  de 
oorspronkelijke  S.  Chr.  stond  — ,  en  dat  ook  niet  aan  den 
text  der  H.  E.  ontleend  is,  zijn  toch  dergelijke  toevoegsels 
in  E  hoogst  zeldzaam,  vgl.  hierboven  pg.  59.  Ze  moeten  af- 
komstig zijn  uit  eene  bron,  die  de  Northumbrische  afschrijver 
van  E  raadpleegde.  Zoo  wordt  ook  voor  de  zinsnede  in 
H.  B.  Northumbrische  herkomst  hoogstwaarschijnlijk. 

Thans  volgt  een  gedeelte  over  de  gebeurtenissen  in  Wales 
tijdens  Ida's  regeering,  en  hiervoor  is  natuurlijk  Angelsak- 
sische herkomst  uitgesloten.  Het  loopt  tot  het  einde  van 
§  62,  en  eerst  aan  het  begin  van  §  63  schijnt  weer  eene 
Angelsaksische  bron  te  herkennen. 
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§  63 :  Adda  filius  Ma  regnavit  annis  octo ;  Aedlric  filius  Adda  ^) 
regnavit  quatuor  annis.  Deoric  (lees:  Deodric)  filius  Ida  regnavit 
septem  annis.  Friodolguald  regnavit  sex  annis.  In  cujus  tempore 
regnum  Cantiorum,  miitente  Gregorio,  baptismum  suscepit  Hussa 
regnavit  annis  septem,  contra  illum  quatuor  reges,  JJrbgen  et 
Riderchhen  et  Guallanc  et  Morcant  dimicaverunt. 

Behalve  de  laatste  zinsnede,  die  de  namen  van  een  viertal 
Welsche  vorsten  bevat,  is  dit  geheele  stuk  klaarblijkelijk 
van  Engelschen  oorsprong.  Het  is  echter  de  vraag,  of  v^e 
hier  wel  met  ééne  Engelsche  bron  volstaan  kunnen.  De 
opmerking  ovei*  de  kerstening  van  Kent  staat  zeer  onhandig 
tusschen  de  Bernicische  koningen  in,  en  bovendien  op  eene 
verkeerde  plaats:  rekent  men  voor  Ida  12  jaar,  dan  is  zijn 
regeeringstijd  547 — 559,  die  van  Adda  tot  568,  die  van  ^delric 
tot  572,  die  van  Theodric  tot  579  en  die  van  Friduv^ald  tot  585  ^), 
terwijl  de  bekeering  van  Kent  in  597  valt.  Deze  opmerking 
kan  derhalve  niet  samen  met  de  overige  in  H.  B.  binnen- 
gekomen zijn;  bovendien  zal  er  wel  samenhang  bestaan 
tusschen  haar  en  A.  C.  595,  en  zal  zij  reeds  in  het  gemeen- 
schappelijk origineel  van  H.  B.  en  A.  C.  gestaan  hebben; 
hoe  zij  daar  gekomen  is,  laat  zich  niet  uitmaken.  Overigens 
ontmoeten  wij  hier  eene  rij  van  Bernicische  koningen, 
waarvan  wij  de  meeste  niet  uit  H.  E.  of  S.  Chr.  kennen  ^). 
Het  is  duidelijk,  dat  de  door  H.  B.  vertegenwoordigde  tra- 
ditie sterk  van  die  van  S.  Chr.  afwijkt.  Toch  is  dat  nog 
geen  reden,  om  haar  voor  onecht  te  houden,  te  meer  daar  zij 
ook  in  de  koningslijst  in  Mon.  Hist.  Brit.  pg.  290  aange- 
troffen wordt,  zooals  Thurneysen  in  zijn  meer  aangehaald 
artikel  aantoont.  Immers  die  lijst  luidt,  na  de  reeds  geciteerde 


1)  Bedoeld  is  waarschijnlijk  filius  Ida. 

2)  Of  586,  daar  één  jaar  van  Griappa  in  H.  B.  verwaarloosd  is. 

3)  jEdelric  komt  voor  S.  Chr.  560  A,  ^585  A,  593  E;  en  in  S.  Chr. 
603  E.  is  sprake  van  Hering  Hussan  sunu.  Ook  in  de  Annalen  van 
Lindisfarne  wordt  Hussa  genoemd. 
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zinsnede  over  Ida,  als  volgt:  Post  hunc  Glappa  7  anno.  Adda 
Vin,  Aedelric  UIL  Theodric  V 11.  Frlduuald  VI.  Hussa  Vil.  etc. 
Afgezien  van  het  ontbreken  van  Glappa  in  H.  B.,  is  de 
overeenstemming  volkomen.  Om  evenwel  de  bron  van  deze 
koningsrij  na  te  speuren,  zal  het  noodzakelijk  zijn,  de 
traditie  van  H.  E.  en  S.  Chr.  te  vergelijken.  Men  bedenke 
daarbij,  dat  men  eerst  na  605  van  een  koninkrijk  Northumbrië 
spreken  mag,  terwijl  voor  dien  tijd  Bernicië  en  Deira  twee 
afzonderlijke  staten  vormden.  In  S.  Chr.  worden  de  vorsten 
dier  twee  rijken  niet  scherp  uit  elkaar  gehouden;  w^el  ge- 
schiedt dat  in  de  genealogieën  bij  Nennius  §  57 — 61.  Wij 
vinden  in  S.  Chr.  van  de  Bernicische  koningen  alleen  ver- 
meld :  547 — 559  Ida.  Over  Deira  daarentegen  is  S.  Chr.  uit- 
voeriger: 560—588  ^lle,  588—593  iEdelric,  593—617  ^del- 
ferd.  Zoo  ziet  men,  dat  S.  Chr.  alleen  voor  Deira  goed  van 
de  geschiedkundige  feiten  op  de  hoogte  is,  en  hetzelfde  geldt 
ook  voor  Beda's  H.  E.  Maar  de  compilator  der  oudste  S.  Chr. 
heeft  waarschijnlijk  de  leemte  in  zijne  kennis  niet  gevoeld 
en  gemeend,  dat  hij  met  de  Deirische  traditie  die  van  geheel 
Northumbrië  gaf.  Vandaar,  dat  in  hs.  A  onder  't  jaartal 
560  gezegd  wordt:  ^lle  f  eng  to  Norpanhymhra  rice,  terwijl 
hs.  E  het  nog  mooier  maakt,  door  uit  eigen  beweging  toe 
te  voegen:  Idanfordgefarenum.  Klaarblijkelijk  had  de  schrijver 
van  hs.  E  onder  547  gelezen,  dat  Ida  nog  twaalf  jaar  na 
547  regeerde,  en  toen  hij  in  560  een  nieuwen  „Northum- 
brischen"  koning  ontmoette,  kwam  dat  ongeveer  met  zijne 
berekening  uit  en  maakte  hij  hem  tot  opvolger  van  Ida. 

Om  aan  de  traditie  van  §  61  in  H.  B.  te  twijfelen,  bestaat 
geen  enkele  reden,  en  ze  wordt  door  aanduidingen  van  andere 
bronnen  bevestigd:  én  door  de  genealogieën,  die  tegenover 
de  rest  der  H.  B.  eene  geheel  onafhankelijke  bron  ver- 
tegenwoordigen, èn  door  de  Annalen  van  Lindisfarne,  waar 
Hussa  voorkomt,  èn  door  de  koningslijst  in  Mon.  Hist.  Brit. 
Wanneer  echter  S.  Chr.  en  H.  B.  verschillende  tradities 
vertegenwoordigen,    die   beide   juist   zijn,    dan    moeten  wij 
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onderzoeken,  of  die  dan  naast  elkaar  hebben  bestaan.  Het 
komt  mij  voor,  dat  dit  inderdaad  waarschijnlijk  is:  S.  Chr. 
deelt  de  Deirische  traditie  mede  en  H.  B.  de  Bernicische. 
Door  deze  conclusie  wordt  de  moeilijkheid,  die  uit  het  ver- 
schil tusschen  beide  bronnen  ontstaat,  gereedelijk  opge- 
lost. Een  ander  middel,  om  deze  tegenspraak  op  te  heffen, 
bestaat  er  niet,  tenzij  men  haar  geheel  negeert,  zooals 
Winckelmann  in  zijne  „Geschichte  der  Angelsachsen"  doet. 
Men  moet  zich  echter  niet  voorstellen,  dat  de  historische 
tradities  der  twee  Northumbrische  rijken  beide  nauw  aan 
een  vorstenhuis  vastgeknoopt  waren.  Immers,  wanneer  men  de 
vorsten  nagaat,  die  achtereenvolgens  in  Deira  geregeerd 
hebben,  vindt  men  eerst  ^lle,  dan  iEdelric,  den  zoon  van 
Ida,  den  stichter  der  Bernicische  dynastie,  en  vervolgens 
diens  zoon  iEdelferd.  Welke  de  verhouding  der  verschillende 
vorsten  uit  de  Bernicische  traditie  tot  die  uit  de  door  Ida 
en  ^lle  gestichte  koningshuizen  is,  laat  zich  niet  uitmaken. 
Slechts  wil  ik  er  nog  op  wijzen,  dat  chronologisch  de  twee 
tradities  met  elkaar  kloppen :  de  vijf  naaste  opvolgers  van 
Ida  regeerden  volgens  H.  B.  met  elkaar  32  jaar,  waarbij 
nog  één  jaar  komt  voor  den  in  die  bron  vergeten  Glappa. 
Ida  regeerde  tot  559  en  zoo  komt  men  voor  de  troonsbe- 
stijging van  iEdelferd  tot  592  of  593;  dit  laatste  jaartal 
geeft  S.  Chr.  ook.  Evenwel  blijft  er  ééne  tegenspraak  tusschen 
H.  B.  en  S.  Chr.  bestaan :  indien  de  iEdelric  der  twee  bronnen 
dezelfde  persoon  is,  dan  regeerde  hij  volgens  S.  Chr.  in  de 
jaren  588 — 593,  maar  volgen  H.  B.  568 — 572. 

Ik  geloof  niet,  dat  met  dit  weinige  materiaal  over  de  oudste 
historie  der  Northumbrische  rijken  zekerheid  te  verkrijgen  is; 
het  komt  mij  echter  voor,  dat  de  twee  sterk  van  elkaar  afwij- 
kende tradities  aantoonen,  dat  de  strijd  om  de  oppermacht, 
die  blijkens  Beda's  mededeelingen  tijdens  de  regeering  van 
iEdelferd  bestond,  ook  reeds  vroeger  aan  den  gang  was. 
Deze  kwestie  is  echter  voor  dit  onderzoek  van  geen  belang; 
het   is    voldoende,  vastgesteld   te   hebben,   dat  wij  in  H.  B. 
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bepaaldelijk  met  eene  Bernicische  bron  te  doen  hebben. 
En  dit  is  geen  wonder,  want  in  den  noordelijken  Britten- 
staat,  waar  het  werk  van  Nennius  wel  ontstaan  zal  zijn,  was 
gemakkelijker  gemeenschap  met  Bernicië  dan  met  Deira 
te  verkrijgen. 

Beschouwen  wij  thans  den  verderen  text  van  Nennius. 
§  63  vervolgt:  Deodric  contra  ïllum  Jjrhgen  cum  filiis  dimicabat 
fortiter,  eene  niets  zeggende  zinsnede,  die  klaarblijkelijk  alleen 
ten  doel  heeft,  de  nu  volgende  mededeeling  over  Urbgen 
aan  het  voorafgaande  te  verbinden;  want  dan  komt:  In  Ulo 
autem  tempore  aliquando  hostes,  nunc  cives  vincebantur^  et  ipse 
conclusit  eos  tribus  diebus  et  tribus  noctibus  in  insula  Metcaud  et 
dum  erat  in  expeditione  jugulatus  est^  Morcanto  destinante^  pro 
invidia^  quia  in  ipso  prae  omnibus  regibus  virtus  maxima  erat 
[in]  instauratione  belli.  Hier  is  de  Welsche  bron  weer  aan 
het  woord,  doch  nu  sluit  onmiddellijk  weer  eene  Angelsak- 
sische notitie  aan  :  Eadfered  Flesaurs  ^)  regnavit  duodecim  annis  in 
Berneich  et  alios  duodecim  in  Deur^  viginti  quatuor  annis  inter  duo 
regna  regnavit  et  dedit  uxori  suae  Dinguoaroy^  quae  vocatur  Bebbab^ 
et  de  nomine  suae  uxoris  suscepit  nomen,  id  est,  Bebbanburch  ^). 
Dat  ^delferd  24  jaar  koning  was,  vindt  men  ook  vermeld 
in  de  reeds  meer  aangehaalde  Northumbrische  koningslij st, 
waar  na  Hussa  VII  te  lezen  staat:  Aedelfrid  XXlllI.  Maar 
de  verdeeling  zijner  regeering,  zooals  Nennius  die  geeft,  is 
aan  andere  bronnen  onbekend.  Toch  is  er  geen  reden,  om 
aan  de  juistheid  van  dit  bericht  te  twijfelen.  ^Edelferd  was 
de  zoon  van  iEdelric  van  Bernicië;  volgens  S.  Chr.  begint  zijne 
regeering  in  593  en  duurt  zij  tot  617;  dat  geeft  dus  24  jaar. 
Nu  hebben  wij  hierboven  gezien,  dat  S.  Chr.  de  Deirische 
traditie    geeft,  Nennius  daarentegen  de  Bernicische;  tevens 


1)  Volgens  Nicholson  (Celtic  Review  VII  pg.  87)  is  Flesaur  =  Fleisaur 
uit  Lat.  Flexor^  „the  Doubler",  „the  Dodger". 

2)  Volgens   Mommsen  hebben  de  hss.  JBehbanhurth :  t  voor  c  is  eene 
in  Hiberno-Saxisch  schrift  zeer  vaak  voorkomende  vergissing. 
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is  opgemerkt,  dat  van  geen  van  beide  rijken  de  traditie 
nauw  aan  die  van  een  bepaald  vorstenhuis  verbonden  is. 
Wij  zullen  de  oplossing  der  tegenspraak  tusschen  S.  Chr. 
(en  H.  E.)  eenerzij  ds  en  Nennius  anderzijds  ook  weer  in  de  af- 
wijkende tradities  moeten  zoeken,  en  aannemen,  dat  volgens 
de  Bernicische  overlevering  ^Edelferd  gedurende  de  jaren 
593 — 605  alleen  Deira  bezat,  doch  daarna  ook  Bernicie  kreeg. 
Wie  dan  in  dien  eersten  tijd  Bernicie  beheerschte,  vernemen 
wij  niet;  misschien  wel  Eadwine,  omtrent  wiens  jeugd  wij 
niets  anders  weten,  dan  dat  hij  misschien  een  tijdlang  als 
balling  aan  de  hoven  van  Gwynedd  en  van  Mercië  vertoefde. 
Wat  ten  slotte  de  stad  Bebbanburch  en  haar  naam  betreft,  is 
H.  E.  III  6  te  vergelijken :  in  urbe  regia^  quae  a  regina  quondam  vo- 
cabulo  Bebha  cognommatur^  en  ib.  III 16 :  ad  urbem  usqueregiam^  quae 
ex  Bebbae  quondam  reginae  vocabuïo  cognominatur.  Terwijl  Beda 
derhalve  het  getuigenis  van  Nennius  bevestigt,  zegt  hij  niet, 
wiens  vrouw  Bebba  was.  Wat  Lappenberg  ertoe  brengt,  haar 
voor  de  vrouw  van  Ida  te  houden  *),  is  niet  duidelijk,  en  er 
is  geen  enkele  reden,  om  aan  de  waarheid  van  het  bericht 
van  Nennius  te  twijfelen;  integendeel,  ondanks  zijn  gebrekkig 
compositievermogen,  betoont  hij  zich  een  zeer  nauwkeurig 
geschiedschrijver,  die  van  de  oudste  gebeurtenissen  in  Nor- 
thumbrië  beter  op  de  hoogte  was  dan  anderen.  Dit  laatste 
is  natuurlijk  te  danken  aan  de  bronnen,  die  hij  gebruikte, 
en  wij  moeten  dus  het  geheele  bericht  over  ^Edelferd  wel 
aan  zijne  Angelsaksische  bron  toeschrijven. 

Thans  het  slot  van  §  63 :  Eoguin  filius  Alli  regnavit  annis  decetn 
et  septem  et  ipse  occupavii  Elmet  et  expulit  Ceriic^  regem  illius  regionis. 
Eanfled  fiïia  illius  duodecimo  die  post  Pentecosten  baptismum  accepit 
cum  universis  hominïbus  suis  de  viris  et  mulieribus  cum  ea.  Eadguin 
vero  in  sequenti  pascha  baptismum  suscepit  et  duodccim  millia  Jio- 
minum  baptizati  sunt  cum  eo.  Si  quis  scire  voluerit  quis  eos  bap- 
tizavit^    Hum    map   ürbgen  baptisavit  eos,  et  per  quadraginta  dies 


1)  Lappenberg,  GeBchichte  von  England  I  pg.  121. 
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non  cessavit  bapHsare  omne  genus  amhronum^  et  per  praedicationem 
illius  multi  crediderunt  in  Christo.  Voor  de  17  jaar  van  Eadwine's 
koningschap  vgl.  de  koningslijst,  die  zegt:  Aeduini  XVIL 
De  daarop  volgende  mededeeling  over  Eadwine's  strijd  tegen 
Certic  van  Elmet  is  aan  andere  bronnen  niet  bekend,  doch 
A.  C.  vermeldt  Certic's  dood  in  616  ^).  Daar  Engelsche 
bronnen  van  dit  feit  niets  afweten,  en  het  ook  veeleer  in 
een  Welsch  geschiedwerk  op  zijne  plaats  is,  zal  dit  bericht 
wel  niet  uit  eene  Angelsaksische  bron  stammen.  Wat  ten 
slotte  de  uitvoerige  aanteekening  over  de  kerstening  van 
Eanfled  en  haar  vader  Eadwine  van  Northumbrië  betreft, 
op  pg.  134  is  er  bij  de  bespreking  van  A.  C.  626  reeds  op 
gewezen,  dat  de  slotzin  (si  quis  scire  vóluerit  etc.)  wel  op  eene 
interpolatie  in  het  Welsche  origineel  van  Nennius  en  A.  C. 
terug  zal  gaan.  Maar  die  interpolatie  zou  aldaar  geen  zin 
hebben,  indien  in  datzelfde  origineel  niet  reeds  eene  mede- 
deeling over  Eadwine's  doop  voorkwam.  Door  deze  nood- 
zakelijke conclusie  worden  wij  gedwongen,  de  gansche  zins- 
nede van  Eanfled  af  tot  en  met  haptizati  sunt  cum  eo  aan 
het  Welsche  origineel  van  H.  B.  en  A.  C.  toe  te  wijzen,  en 
te  scheiden  van  de  verdere  Angelsaksische  notities  in  H.  B., 
die  niet  uit  dat  origineel  afkomstig  zijn. 

Wanneer  nu  deze  plaats  op  zich  zelve  stond,  zou  deze 
methode  ietwat  willekeurig  kunnen  lijken;  immers  de  aard 
van  de  notitie  is  zoodanig,  dat  zij  slechts  uit  eene  An- 
gelsaksische bron  kan  stammen,  en  we  moeten  dus  aan- 
nemen, dat  ook  reeds  het  Welsche  annalenw^erk,  waaruit 
A.  C.  en  Nennius  geput  hebben,  eene  Angelsaksische  bron 
gebruikt  had.  Gelukkig  wordt  deze  onderstelling  door  eene 
andere  plaats  geschraagd  en  wel  door  de  reeds  besproken 
zinsnede  in  §  63:  in  cujus  tempore  regnum  Cantiorum,  mittente 
Gregorio^  haptismum  suscepit^  die  met  A.  C.  595  overeenstemt. 


1)  H.  E.  IV  23  wordt  een  zekere  Cerdic,  koning  der  Britten,  genoemd; 
chronologisch  zou  deze  dezelfde  kunnen  zijn  als  de  hier  besprokene. 
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Het  komt  mij  voor,  dat  het  argument,  geleverd  door  deze  twee 
plaatsen,  de  eenige  Angelsaksische  notities,  die  H.  B.  met  A.  C. 
gemeen  heeft,  sterk  genoeg  is,  om  te  doen  besluiten,  dat  ook 
reeds  in  het  verloren  origineel  onzer  beide  Welsche  bronnen 
eene  Angelsaksische  bron  opgenomen  was,  te  meer  omdat  daar 
nog  bij  komt  de  overeenstemming  in  aard  tusschen  die  twee 
notities  onderling  en  haar  verschil  in  aard  van  de  andere; 
immers  beide  handelen  zij  over  de  bekeering  van  Engeland 
tot  het  Christendom,  terwijl  op  de  andere  aangevoerde 
plaatsen  alleen  van  vorsten  of  oorlogen  sprake  is.  Wat  de 
mededeeling  over  de  bekeering  van  Eanfled  en  Eadwine 
betreft,  deze  berust  klaarblijkelijk  op  verkeerd  begrip  van 
den  tekst.  H.  B.  zegt,  dat  de  bekeering  plaats  had  duodecimo 
die  post  Tentecosten^  doch  Beda  (H.  E.  II  9)  heeft  die  sancto 
pentecostes,  en  dan:  cum  XI  aliis  de  f amilia  eius'^  eveuzoo  S.  Chr. 
(hs.  E):  on  Pentecostcn  twelfa  sum.  Over  het  aantal  medebe- 
keerlingen van  Eanfled  schijnt  twijfel  te  bestaan,  want 
Beda's  Recapitulatio  spreekt  van  haptizata  cum  XIL  In  ieder 
geval  is  het  duidelijk,  hoe  Nennius  aan  den  12en  dag  na 
Pinksteren  komt:  een  schrijver  zag  het  getal  12  in  zijne 
bron  staan  en  gebruikte  het  verkeerd.  De  woorden  cum 
^universis  hominibus ....  cum  ea  zullen  wel  aan  Nennius  te 
danken  zijn.  Eadwine  werd  volgens  Nennius  gedoopt  in 
sequenti  pascha^  volgens  Beda  die  sancto  paschae  (H.  E.  II  14), 
en  volgens  S.  Chr.  (626  E)  Unnan  XJI  monad  on  Eastrum. 
Duodecim  millia  hominum  haptisati  sunt  cum  co^  zegt  Nennius ; 
Beda  spreekt  alleen  van  cum  cunciis  gentis  suae  nóbilihus  ac 
plehe  perpïurima^  en  ook  S.  Chr.  heeft  mid  eallum  kis  dugode. 
Het  ziet  er  uit,  alsof  in  deze  zinsnede  bij  Nennius  het 
getal  12  uit  die  over  Eanfled  overgenomen  is  — ,  maar  in 
ieder  geval  bestaat  er  overeenstemming  tusschen  de  be- 
richten van  Beda  en  Nennius. 

Zetten  wij  thans  ons  onderzoek  van  §  §  61 — 65  voort.  Wij 
komen  tot  §  64,  eene  aaneenschakeling  van  oorlogen  tus- 
schen   Northumbrische    en  Britsche  koningen.  Ik  heb  reeds 
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vroeger  *)  aangetoond,  dat  de  mededeelingen  omtrent  die 
oorlogen  alle  tot  de  Britsche  traditie  behooren,  weshalve 
het  overbodig  is,  hier  nogmaals  den  tekst  te  citeeren;  ik 
geef  thans  slechts  datgene,  wat  klaarblijkelijk  van  Angel- 
saksischen  oorsprong  is,  n.1.  de  namen  der  koningen  en  den 
duur  hunner  regeering. 

§  64:   Osuuald  filius  Eadfred  regnavit  novem  annis  ]  de  konings- 
lijst  zegt:  Osudld  Vllll.  De  reeds  meer  geconstateerde  over- 
eenstemming tusschen  beide  bronnen  bestaat  ook  hier.  Zoo 
ook  verder  in  §  64,  waar  H.  B.  heeft:   Osguid  filius  Eadlfrid 
regnavit  viginii  octo  annis  et  sex  mensibus\  de  koningslij st heeft 
alleen:  Osuiu  XXVIII.  Ondanks    de  overeenstemming  blijkt 
m.  i.   toch    uit  de  berichten  over  Oswald  en  Oswiu,  dat  de 
koningslijst    niet  de  bron  van  H.  B.  zijn  kan;  immers  hoe 
zou    een    Welsch    schrijver  tusschen   687  en  704  alleen  uit 
die  lijst  gewaar  geworden  zijn,  wie  de  vaders  der  besproken 
vorsten    waren?    De  genealogieën  van  §  57  vlgg.  kende  hij 
nog  niet.  Daarbij  komt  dan  nog,  dat  Nennius  den  duur  van 
Oswiu's    regeering   juister   geeft   dan    eenige    ons   bekende 
Engelsche    bron.    Immers    Beda  (H.  E.  III  14)  spreekt  van 
28  jaar,    evenzoo    S.  Chr.  641   (E)   en  de  koningslijst.  Toch 
is    Nennius    met    zijne   28  V2  i^^^   dichter  bij  de  waarheid. 
Volgens    H.  E.    III  9  stierf  Oswald   den  5en  Augustus  642, 
volgens    H.  E.    IV   5   stierf  Oswiu   den   14en  Februari  670. 
Maar   Plummer  2)  heeft   op    tal    van  goede  gronden  aanne- 
melijk gemaakt,  dat  Oswiu's  dood  niet  in  670,  maar  in  671 
viel,  zoodat  Beda  of  een  afschrijver  in  het  jaartal  eene  fout 
moet  gemaakt  hebben.  Hij  heeft  echter  niet  gezien,  dat  het  ge- 
tuigenis van  Nennius  zijne  veronderstelling  bevestigt; immers 
indien    men    Oswiu's    dood    op  14  Februari  671  stelt,  dan 
blijkt    zijn    regeeringsduur  juist  28  72  j^^-r  geweest  te  zijn. 
Maar   wanneer   Nennius   zoo  nauwkeurig  over  Oswiu's  re- 


1)  Vgl.  hierboven  pg.  47  vlgg. 

2)  Baedae  Opera  Historica  II  211. 
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geering  op  de  hoogte  is,  moet  hij  zijne  kennis  uit  eene  bron 
geput  hebben,  die  niet  —  zooals  Thurneysen  wil  —  met  de 
bewuste  koningslijst  identiek  was. 

De  mededeeUngen  over  Oswiu's  oorlogen  zijn  reeds  be- 
sproken en  van  Welschen  oorsprong  gebleken.  In  §  65  ont- 
moeten wij  voor  't  eerst  weer  eene  Angelsaksische  notitie: 
Ecgfrid  filius  Oshlu  regnavit  novem  annis.  Wij  hebben  gezien, 
dat  in  het  woordje  novem  vermoedelijk  eene  schrijffout  schuilt: 
Vllll  voor  XlllL  Er  dient  op  gewezen  te  worden,  dat  de 
meer  aangehaalde  koningslijst  zich  ten  opzichte  van  Ecgfrid's 
regeering  ook  vergist.  Deze  vorst  begon  den  14en  Februari  671 
en  sneuvelde  den  20en  Mei  685 ;  hij  heeft  derhalve  geregeerd 

14  jaren  en  3  maanden,  zoodat  Beda  volkomen  terecht  zijn 
doodt  stelt  anno ....  regni  XV.  De  koningslijst,  die  voor  de 
latere  vorsten  Beda  gevolgd  schijnt  te  hebben,  zegt:  Ecgfrid 
XF,  daarmee  te  kennen  gevende,  dat  volgens  hem  deze  koning 

15  jaar  geregeerd  heeft,  hetgeen  onjuist  is  en  alleen  berusten 
kan  op  een  verkeerd  begrip  van  Beda's  woorden.  Het  merk- 
waardige van  't  geval  is,  dat  eene  andere  Engelsche  bron, 
die  geheel  op  den  text  der  H.  E.  berust,  ik  bedoel  hs.  E 
van  S.  Chr.,  ook  van  Ecgfrid  zegt:  he  wees  XV winter  cyning^ 
en  dus  dezelfde  vergissing  begaan  heeft.  Evenals  bij  Oswiu 
blijkt  ook  bij  Ecgfrid  de  voortreffelijke  onafhankelijkheid 
van  Nennius'  Angelsaksische  bron  tegenover  Beda's  geschied- 
werk, onder  welks  invloed  andere  bronnen  onjuistheden 
aanbieden. 

Wat  nu  nog  over  Ecgfrid  volgt,  is  reeds  besproken.  Wij 
hebben  gezien,  hoe  de  notitie  over  St.  Cudbert  den  samen- 
hang verbreekt  en  bij  den  aard  der  andere  aanteekeningen 
niet  past.  Eene  vermelding  van  Cudberts  dood  komt  ook 
in  andere  bronnen  voor,  geheel  onafhankelijk  van  Angel- 
saksische historiën  —  bijv.  in  F.  M.,  —  en  mag  dus  ook  in 
H.  B.  niet  zonder  meer  aan  eene  historische  bron  toege- 
schreven worden;  ze  zal  wel  uit  eene  „Vita  Cudberti"  af- 
komstig zijn.  Wat  de  woorden  ipse  est  qui  fecit  helium  contra 
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Pictos  et  corruit  ihi  betreft,  heb  ik  de  mogelijkheid  openge- 
laten, of  zij  als  interpolatie  te  beschouwen  zijn  of  niet. 
Ervóór  spreekt  eene  zinsnede  in  §  57:  ipse  est  qui  fecit 
helium  contra  fratruelem  siium^  qui  erat  rex  Pictorum^  . ...  et 
corruit  ihi  etc.  Deze  woorden  zijn  in  §  57  ongetwijfeld  eene 
interpolatie,  en  de  vrijw^el  woordelijke  overeenstemming  met 
de  uit  §  65  aangehaalde  zinsnede  doet  ons  daar  de  hand 
van  denzelfden  interpolator  herkennen.  Wanneer  ik  der- 
halve ertoe  overhel,  dezen  volzin  aan  een  jonger  schrijver 
toe  te  wijzen,  wensch  ik  uitdrukkelijk  te  verklaren,  dat  dit 
niet  geschiedt  op  grond  van  eene  vooropgezette  meening 
aangaande  den  aard  van  de  door  H.  B.  gebruikte  Angel- 
saksische bron.  Want  de  Northumbrische  koningslij st  kan 
niet  als  zoodanig  dienst  gedaan  hebben,  hetgeen  Thurneysen 
aannemelijk  tracht  te  maken.  Zooals  gebleken  is,  gaat  H.  B. 
in  sommige  opzichten  boven  de  koningslijst  uit  en  is  zelfs 
nauwkeuriger  en  zelfstandiger  dan  deze.  Dat  geldt  niet  alleen 
van  berichten  omtrent  regeering  en  afstamming  van  vorsten, 
maar  ook  van  ééne  historische  mededeeling,  n.1.  die  over  de 
bevestiging  van  Bebbanburch  of  Dinguoaroy  door  Ida.  Daar 
toch  stemt  H.  B.  zóó  volkomen  met  hs.  E  van  S.  Chr. 
overeen,  terw^ijl  in  S.  Chr.  dat  bericht  niet  uit  H.  E. 
overgenomen  kan  zijn,  dat  eene  zelfde  bron  —  of  althans 
zeer  na  verwante  bronnen  —  H.  B.  en  hs.  E  van  S.  Chr. 
ten  dienste  gestaan  moet  hebben.  Ik  aarzel  dan  ook 
niet,  bedoelde  notitie  in  H.  B.  aan  eene  Northumbrische 
bron  toe  te  schrijven.  Maar,  gegeven  dat  die  bron  meer 
w^as  dan  enkel  eene  koningslijst,  zou  er  op  zichzelf  ook  geen 
bezwaar  tegen  zijn,  de  mededeeling  over  Ecgfrid's  Pieten- 
oorlog  uit  die  bron  ontleend  te  achten.  Alleen  de  sterke 
overeenstemming  met  §  57  doet  mij  tot  het  tegendeel  besluiten. 
Zoo  blijft  dan  ten  slotte  alleen  het  bericht  over  Penda 
aan  't  einde  van  §  65  over.  Op  pg.  41  heb  ik  reeds  be- 
toogd, dat  niets  ons  dwingt,  deze  plaats  voor  een  jonger 
toevoegsel    te    houden;    integendeel    hare    aanwezigheid   in 
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H.  B.  is  zeer  begrijpelijk.  Dat  de  beginwoorden  Penda  filius 
Fyhha  regnavit  decem  annis  uit  eene  Engel sche  bron  af- 
komstig zijn,  blijkt  afdoende  uit  het  feit,  dat  deze  zin 
achteraan  komt:  ware  de  notitie  Welsch  van  oorsprong, 
dan  zou  zij  natuurlijk  met  de  andere  Welsche  berichten 
door  de  Northumbrische  bron  heen  verwerkt  zijn.  In  decem  annis 
is  X  natuurlijk  eene  fout  voor  XXX.  Wat  nu  de  verdere  mede- 
deelingen  over  Penda  betreft,  de  eerste,  ipse  primus  separavit 
regnum  Merciorum  a  regno  Nordorum^  is  kennelijk  van  Angel- 
saksischen  oorsprong.  Een  tweede  vraag  is,  of  zij  ook 
juist  is.  Volgens  eene  bij  vroegere  historici  verbreide  meening 
maakte  Penda  in  633  Mercië  onafhankelijk  van  Northumbrië ; 
men  vindt  haar  o.  a.  bij  Lappenberg,  Gesch.  von  England  I, 
pg.  151.  Zij  berust  op  eene  foutieve  lezing  van  H.  E.  II  20 
in  hs.  M,  waar  het  woordje  ex  in  qui  (se.  Penda)  et  ipse  ex 
60  tempore  gentis  eiusdem  regno  annis  XX  et  II  varia  sorte 
praefuit^  uitgevallen  is:  men  meende,  dat  Penda  slechts  22 
jaar  geregeerd  had,  en  dus  in  633  begonnen  was,  terwijl  de 
bedoeling  is,  dat  hij  na  den  slag  bij  Hatfield  nog  22  jaar 
regeerde,  zonder  dat  van  de  jaren,  die  daaraan  voorafgingen 
sprake  is ;  want  Penda  werd  reeds  in  626  koning.  Het  is  niet 
mogelijk,  dat  Nennius'  mededeeling  over  de  ontworsteling 
van  Mercië  aan  de  Northumbrische  macht  door  Penda  op 
dezelfde  fout  in  een  hs.  der  H.  E.  berust,  en  dus  moet 
H.  B.  hier  wel  eene  elders  onbekende  traditie  vertegen- 
woordigen. Het  ziet  er  wel  naar  uit,  alsof  Penda  inderdaad 
de  stichter  van  het  Mercische  rijk  is:  men  hoort  dien  staat 
vóór  hem  niet  noemen  en  bij  zijn  eerste  optreden  noemt 
Beda  (H.  E.  II  20)  hem  vir  strenuissimus  de  regio  genere  Mer- 
ciorum, in  stede  van  rex.  Ook  zou  dan  zijne  verbittering  tegen 
Northumbrië  en  zijn  verbond  met  Wales  verklaard  zijn.  En 
daar  Nennius  altijd  zijne  bronnen  getrouw  weergeeft,  zal  hij 
dat  hier  ook  wel  gedaan  hebben.  Te  meer  reden  is  er  voor  ons, 
om  het  bericht  te  gelooven,  daar  ook  hetgeen  volgt  overeen- 
komstig  de    waarheid    is.    Immers    H.  B.  gaat  aldus  door: 
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et  Onnan  regem  Easteranglorum  et  Sanctum  Osuualduni  regem 
Nordorum  occidit  per  dolum.  Voor  den  dood  van  Anna  van 
Oost-Anglië  vgl.  H.  E.  III  18,  voor  dien  van  Oswald  H.  E. 
III  9,  S.  Chr.  641  (E).  Alleen  de  woorden  per  dolum  zijn 
nieuw  en  vinden  slechts  een  analogon  in  eene  ,,Vita  Oswaldi" 
van  de  12e  eeuw,  en  een  zoo  jong  geschrift  geeft  natuurlijk 
geen  steun.  Bovendien  was  Penda  eene  bij  de  Britten  zóó 
bekende  figuur,  dat  alles,  wat  hier  omtrent  hem  wordt 
medegedeeld,  niet  op  schriftelijke  bronnen  terug  behoeft  te 
gaan.  Ik  zie  geen  kans,  den  twijfel  omtrent  de  herkomst 
der  berichten  over  Penda  op  te  lossen.  Alleen  is  de  aller- 
laatste zinsnede  Ipse  fecit  helium  Cochoy  etc.  kennelijk  afkomstig 
uit  het  oudere  Welsche  annalenwerk,  waarop  èn  Nennius 
èn  A.  C.  teruggaan,  want  ze  komt  ook  in  A.  C.  voor. 

Wanneer  wij  thans  samenvatten  wat  over  Angelsaksische 
bronnen  in  H.  B.  van  §  61  Ida  filius  Eobba  tot  §  65  slot 
voor  den  dag  gekomen  is,  dan  komen  wij  tot  het  volgende 
resultaat : 

1^.  eene  doorloopend  gebruikte  Northumbrische  bron, 
waaruit  overgenomen  zijn  namen  en  regeeringsjaren  der 
Northumbrische  koningen,  alsmede  eene  enkele  historische 
notitie  in  §  61  slot. 

2^.  eene  bron,  die  niet  door  Nennius  bewerkt  is,  doch 
reeds  gebruikt  was  door  een  schrijver  van  een  ouder  Welsch 
annalenwerk,  waaruit  ook  A.  C.  putte.  Deze  bron  was  waar- 
schijnlijk van  kerkdijken  aard. 

3^.  eene  „Vita  Cudberti",  waaruit  eene  enkele  aanteekening 
overgenomen  is. 

4^.  eene  waarschijnlijk  Mercische  bron,  waaruit  het  slot 
van  §  65  gedeeltelijk  stamt. 

Van  deze  vier  bronnen  is  alleen  over  de  eerste  iets  meer 
te  zeggen.  Ze  stond  waarschijnlijk  zeer  dicht  bij  het  genre 
der  koningslij  sten,  die,  zooals  wij  uit  H.  E.  III  1  weten, 
geregeld  bijgehouden  werden.  Toch  was  reeds  een  begin 
gemaakt    met   uitgebreider   annalistiek,    hetgeen    blijkt   uit 
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eene  aanteekening  over  koning  Ida.  Derhalve  is  de  door 
Thurneysen  uit  Mon.  Hist.  Brit.  aangehaalde  koningslijst 
niet  met  onze  bron  te  identificeeren  i).  Dat  neemt  niet  weg, 
dat  beide  bronnen  zeer  dicht  bij  elkaar  staan,  en  zich  van 
andere  daardoor  onderscheiden,  dat  zij  de  „Bernicische" 
traditie  geven  i.  p.  v.  de  „Deirische",  die  men  in  H.  E.  en 
S.  Chr.  aantreft.  Deze  bron  is  het  voornaamste  bestanddeel 
van  de  kort  na  687  saamgestelde  §  §  57 — 65  der  Historia 
Brittonum.  Ze  heeft  bij  die  samenstelling  als  leiddraad  dienst 
gedaan,  en  om  haar  zijn  de  andere,  hoofdzakelijk  uit  een 
Welsch  annalenwerk  geputte,  mededeelingen  gegroepeerd. 

De    genealogieën-interpolatie. 

Op  pg.  42  vlgg.  is  aangetoond,  dat  §  57 — 61  Ida  filius  Eobha  in 
't  eind  der  8^  of  't  begin  der  9e  eeuw  geïnterpoleerd  zijn, 
om  nadere  inlichtingen  te  verschaffen  over  de  afstamming 
der  Angelsaksische  vorsten,  over  wie  in  H.  B.  sprake 
was.  Deze  groote  interpolatie  bestaat  in  hoofdzaak  uit  eene 
reeks  genealogieën  van  vorstelijke  geslachten,  die  klaar- 
blijkelijk alle  tegelijk  ingelascht  zijn,  omdat  ze  reeds  in  de  bron 
in  die  volgorde  voorkwamen.  Nu  bezitten  wij  een  dergelijke 
reeks  van  genealogieën,  die  door  Sweet  uitgegeven  is  in 
„The  Oldest  English  Texts",  pg.  169  vlgg.,  en  waarmede  de 
genealogieën  bij  Nennius  een  vrij  groote  —  doch  niet  vol- 
komen —  overeenstemming  vertoonen.  Voorts  wordt  ook 
hier  en  daar  in  H.  E.  en  in  S.  Chr.  eene  genealogie  aange- 
troffen, die  met  onze  interpolatie  te  vergelijken  is. 

Maar  er  staat  nog  meer  in  deze  groote  interpolatie.  Immers 
bij  enkele  der  geslachtslijsten  is  het  een  en  ander  bijgevoegd. 


1)  Deze  lijst  luidt  in  haar  geheel  als  volgt:  „Anno  547  Ida  regnare 
coepit  a  qno  regalis  Nordanhymbrorum  prosapia  originem  tenet  et  XII 
annis  in  regno  permansit.  Post  hunc  Griappalanno  Adda  YIII.  Aedelric 
llll.  Theodric  VII.  Friduuald  VI.  Hussa  VII.  Aedilfrid  XXIIII. 
Aeduini  XVII.  Osuald  VIIII.  Osuiu  XXVIII.  Ecgfrid  XV.  Aldfrid  XX. 
Osred  XI.  Coinred  IL  Osrid  XI.  Ceoluulf  VIII. 
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klaarblijkelijk  door  een  Welschman,  daar  in  die  bijvoegsels 
Welsche  namen  voorkomen.  Vermoedelijk  is  het  de  inter- 
polator  zelf  geweest,  die  deze  toevoegsels  opgenomen  heeft ; 
het  was  hem  er  maar  om  te  doen,  alles,  wat  hij  over  de 
Angelsaksische  koningen  vinden  kon,  bij  te  brengen. 

Ik  zal  thans  de  bronnen  der  genealogieën-interpolatie  be- 
spreken, zonder  echter  uitvoerig  stil  te  staan  bij  verschillen 
in  de  opgaven  omtrent  praehistorische  voorvaderen  der 
vorsten;  het  zal  voldoende  zijn,  erop  te  w^ij zen,  dat  ook  over 
deze  materie  verschillende  tradities  bestonden.  In  't  algemeen 
staat  de  traditie  der  H.  B.  zeer  dicht  bij  die  van  Sweet's 
lijsten,  hoewel  de  verschillen  duidelijk  toonen,  dat  de  eerste 
niet  de  laatste  als  bron  gebruikt  kan  hebben. 

In  §  57  krijgt  men  eerst  eene  geslachtslijst  der  Bernicische 
vorsten  tot  Ida,  waarbij  men  vergelijke  de  2^  lijst  van  Sweet 
alsmede  S.  Chr.  547  (A).  De  drie  vormen,  waarin  deze  lijst  op- 
treedt, staan  zeer  dicht  bij  elkaar:  in  H.  B.  is  een  hd 
Angengeot  (AngenwU?)  uitgevallen,  in  S.  Chr.  een  \id  Edilberht^ 
verder  hebben  alleen  hier  en  daar  eenige  omzettingen  plaats 
gehad.  In  stede  van  nu  dadelijk  tot  de  volgende  lijst  over 
te  gaan,  geeft  Nennias  eerst  nog  eenige  bijzonderheden  over 
het  Northumbrische  koningsgeslacht.  Hij  begint  met  te  ver- 
tellen, dat  Ida  twaalf  zoons  had,  en  dan  noemt  hij  er  zeven 
op;  klaarblijkelijk  is  XII  hier  dus  verschreven  voor  VIL 
Waar  haalt  hij  die  zoons  vandaan?  Ze  komen  in  geen  der 
ons  bekende  Engelsche  bronnen  voor,  en  uit  den  tekst  van 
H.  B.  kunnen  ze  ook  niet  stammen,  want  in  §  63  worden 
slechts  drie  van  de  zeven  genoemd.  Dat  ze  door  den  inter- 
polator  verzonnen  zouden  zijn,  laat  zich  niet  goed  denken, 
en  dat  er  bij  de  Northumbriërs  ook  wel  lijstjes  van  zoons 
van  éénen  koning  bestonden,  blijkt  uit  S.  Chr.  617  (E),  waar 
de  zonen  van  iEdelferd  opgesomd  worden.  Daarmede  behoeft 
niet  gezegd  te  zijn,  dat  Ida's  zoons  historisch  zijn,  evenmin 
als  zijn  dochter  Bearnoch,  die  door  Nennius  genoemd  wordt, 
en   natuurlijk   alleen   de    heroïne    eponyma   der  Berniciërs 
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is  ^) ;  maar  ze  hooren  allen  thuis  in  de  Northumbrische 
overlevering. 

De  woorden  ipse  est  j^Jdlfred  Flesaur  zullen  wel  op  §  63 
berusten.  Thans  volgt  eene  reeks  zonen  van  ^delferd,  die 
men  ook  in  S.  Chr.  617  E  aantreft,  slechts  met  dit  verschil, 
dat  S.  Chr.  Oslac  heeft  tegenover  Nennius'  Osguid.  De  fout 
zal  hier  aan  Nennius  zijn:  daar  wordt  dikwijls  Osguid  voor 
Oswiii  gebruikt,  evenals  in  A.  C,  en  dan  staat  gu  voor  w  en 
d  is  schrijffout  voor  o.  De  interpolator  der  genealogieën  las 
in  zijn  tekst  Osguid  zonder  te  begrijpen,  dat  hiermede  dezelfde 
bedoeld  werd,  dien  hij  Oshiu  noemde ;  hij  voegde  derhalve 
dien  naam  in,  en  liet  nu  een  anderen  weg.  Wij  zien  dus, 
dat  hier  de  interpolator  eene  Northumbrische  bron  gebruikt 
heeft,  die  ook  aan  den  schrijver  van  hs.  E.  van  S.  Chr.  bekend 
was.  Na  de  zoons  van  ^delferd  geeft  de  interpolator  nog 
die  van  Oswiu,  Alcfrid^  Aelfguin  en  Aechfird^  die  allen  aan 
Beda  bekend  zijn,  maar  door  hem  niet  in  een  rijtje  genoemd 
worden ;  in  S.  Chr.  daarentegen  komt  Alchfrid  in  het  geheel 
niet  voor. 

Nadat  op  deze  wijze  het  geslacht  tot  Ecgfrid  volledig 
meegedeeld  is,  volgen  nog  eenige  historische  berichten. 
Vooreerst  een  over  Ecgfrids  strijd  tegen  de  Pieten:  Echg f rid 
ipse  est  qui  fecit  helium  contra  fratuélem  suum  qui  erat  rex 
Pictorum^  nomine  Birdei^  et  ihi  oor  ruit  cum  omni  robore  exercitus 
sui  et  Picii  cum  rege  suo  victores  exstiterunt;  et  nunquam  addi- 
derunt  Saxones  ambronum  ut  a  Pictis  vectigal  exigerent',  et  a 
tempore  istius  helli  vocatur  Gueith  Lin  Garan.  Ondanks  dat  men 
hier  de  Britsche  benaming  voor  het  slagveld  vindt,  dat  bij 
de  Angelsaksen  Nechtansmere  heette,  maakt  de  notitie  een 
zuiver  Northumbrischen  indruk;  de  Britsche  naam  verzet 
zich  niet  tegen  het  aannemen  van  eene  Northumbrische  bron, 
want  men  vertaalde  geografische  namen  vaak ;  vgl.  Tig.,  die 


1)  De  naam  wordt  wel  met  dien  der  Brigantes  in  verband  gebracht 
en  zou  dus  ouder  zijn  dan  de  „Saxon  Conquest". 
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van  Cath  Duin  Nechtain  spreekt.  Nënnius  gaat  in  enkele  op- 
zichten boven  Beda  uit:  Birdei  is  Ecgfrid's  „fratruelis"  ^) 
en  evenmin  noemt  Beda  den  naam  van  den  Pictenvorst  of 
vermeldt  hij  't  feit,  dat  na  dien  tijd  de  „Saksers"  nooit  meer 
van  de  Pieten  schatting  eischten.  Dat  de  naam  Birdei^  of 
beter  Bruidhe,  aan  Angelsaksische  bronnen  bekend  was,  blijkt 
uit  Tig.  685,  die  hem  ook  noemt.  Eene  andere  overeenstem- 
ming tusschen  Tig.  en  H.  B.  schuilt  in  de  woorden  cum 
omni  róbore  exercitus  sui,  waar  Tig.  tegenoverstelt:  magnacum 
caterva  mïlitum. 

Dan  eindigt  §  57  met  de  medeeling,  dat  Oswiu  tweemaal 
gehuwd  is  geweest,  eerst  met  Riemmeïih  filia  Royfh  filii  Run^ 
dus  eene  Welsche,  en  daarna  met  Eadwine's  dochter  Eanfled, 
Dit  laatste  huwelijk  vermeldt  Beda  (H.  E.  III  15)  ook,  en 
de  zinsnede  dienaangaande  behoort  natuurlijk  tot  de  Nor- 
thumbrische  berichten  van  den  interpolator.  Het  eerstge- 
noemde huwelijk  echter  is  aan  alle  andere  bronnen  onbekend 
en  w^aarschijnlijk  heeft  dus  alleen  eene  Welsche  traditie 
ervan  geweten. 

Na  Bernicië  komt  Kent  aan  de  beurt.  In  §  58  vinden  we 
eene  stamtafel  der  Kentsche  koningen  tot  Ecgberttoe.  Deze 
tafel  is  de  eenige,  die  niet  bij  Woden  begint;  Hengest  is 
de  eerste  vorst,  die  genoemd  wordt.  De  oorzaak  is  duidelijk: 
in  den  oorspronkelijken  tekst  kwam  reeds  in  §  31  eene 
geslachtslijst  van  Hors  et  Hengist  over  Vuoden  tot  Deus  opwaarts 
voor,  weshalve  de  genealogieën-interpolator  bij  Hengest 
ophield.  Overigens  stemt  deze  tafel  geheel  met  die  in 
Sweet's  verzameling  overeen.  In  S.  Chr.  vindt  men  eene 
Kentsche  koningstafel  op  694  (A),  maar  deze  gaat  niet  verder 
terug  dan  Ael)elbryht,  het  4e  geslacht  na  Hengest;  alleen 
wordt  in  het  jonge  hs.  F  tweemaal  diens  vader  Eormonric 
genoemd    (552,  616).    De  geslachtslijst  van  Hengest  in  §  31 


1)  De  verwantschapsgraad  is  niet  duidelijk:  zeker  kan  niet  „broers- 
zoon"  gemeend  zijn. 
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is  natuurlijk  reeds  in  de  oudste  redactie  der  „Historia  Brit- 
tonum"  opgenomen.  In  H.  E.  II  5  vindt  men  een  kort  ge- 
slachtslijstje  van  Hengest  tot  Aedilberct,  dat  niet  van  Nennius' 
lezing  afwijkt,  behalve  dat  Oisc  (=  Ossa)  en  Oda  er  in 
omgekeerde  orde  voorkomen. 

§  59  handelt  de  ortu  regum  East-Anglorum,  S.  Chr.  geeft 
geene  Oostanglische  geslachtstafel.  Bij  Sweet  wordt  er  echter 
wel  eene  aangetroffen,  die  geheel  met  die  van  Nennius  over- 
eenstemt. Alleen  is  bij  Nennius  tusschen  Guillem  en  Guechan  het 
woord  genuit  uitgevallen,  daar  de  lijst  bij  Sweet  spreekt  van 
Wehlia  Wilhelming,  Verder  is  het  jongste  lid  bij  Sweet  ^e//w^aZ(? 
en  bij  Nennius  Elric,  zonder  dat  uit  andere  bronnen  blijkt, 
of  beide  namen  juist  zijn,  of  dat  een  der  twee  zich  vergist 
moet  hebben.  Bij  Beda  treft  men  H.  E.  II  15  een  lijstje  aan, 
waarvan  echter  slechts  twee  namen  ook  bij  Nennius  voor- 
komen, t.  w.  Vu^a  en  Tytil.  Ten  slotte  zij  nog  opgemerkt, 
dat  in  H.  B.  eene  Oostanglische  traditie  bewaard  schijnt,  die 
bij  Sweet  niet  voorkomt ;  want  van  Wehha  wordt  er  gezegd : 
Ipse  primus  regnavit  in  Brittannia  super  gentem  Estanglorum, 
Tusschen  Redwald,  die  in  616  de  regeering  aanvaardde,  en 
Wehha  liggen  drie  geslachten,  zoodat  de  chronologie  zich 
niet  tegen  deze  traditie  verzet. 

Eene  geslachtstafel  van  het  Mercische  koningshuis  vindt 
men  in  §  60.  Men  vergelijke  daarmede  de  vijfde  genealogie 
bij  Sweet  en  S.  Chr.  626  (A)  en  755  (A).  Men  ziet,  dat 
de  interpolator  een  viertal  leden  tusschen  Eamer  en  Pybba 
overgeslagen  heeft,  daarentegen  komt  bij  hem  tusschen 
Wadolgeat  en  Uihtlceg  nog  de  naam  Gueagon  voor,  die  in  S.  Chr. 
ontbreekt.  Daaruit  blijkt  dus,  dat  de  bron  van  onzen  inter- 
polator er  iets  anders  uitgezien  heeft  dan  de  lijst  bij  Sweet. 
S.  Chr.  kent  ook  Wadolgeat  niet.  Voorts  deelt  de  interpo- 
lator mede,  dat  Pybba  twaalf  zoons  ha-d,  welke  notitie  niet 
door  andere  bronnen  gesteund  >vordt.  Ongelukkig  weet 
hij  er  slechts  twee  te  noemen:  Penda  en  Eawa.  S.  Chr. 
kent   deze   twee    ook,    evenals    de    lijsten    bij    Sweet,   waar 
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bovendien  nog  een  zekere  Coeiiwalh  als  zoon  van  Pybba 
voorkomt.  Vervolgens  deelt  de  interpolator  nog  eenige  ge- 
slachtslijstjes  van  jongere  takken  uit  het  Mercische  huis 
mede.  Vooreerst  noemt  hij  als  zoon  van  Penda  Ladlit^  waar- 
voor waarschijnlijk  Eadlrit  te  lezen  is.  Deze  iEdelred  komt 
in  S.  Chr.  wel  voor  (675,  704,  716),  doch  niet  in  eene  ge- 
nealogie. Bij  Sweet  echter  wordt  hij  als  jongste  lid  van  de 
eerste  lijst  genoemd.  Daar  de  bron  der  genealogieën  bij 
Nennius  zéér  dicht  bij  de  lijsten  van  Sweet  staat,  is  dat 
daar  waarschijnlijk  ook  zoo  geweest,  maar  heeft  de  inter- 
polator hem  daar  laten  afvallen,  om  met  Penda,  over  wien 
in  de  „Historia  Brittonum"  sprake  was,  te  kunnen  beginnen ; 
maar  hij  heeft  hem  achterna  toch  nog  willen  noemen. 
Vandaar  de  zin  Eadlit  filius  Pantha^  Penda  films  Puhba.  Nu 
worden  de  twee  takken  vermeld,  die  van  Penda's  broeder 
Eawa  afstammen.  Eerst  wordt  genoemd  de  tak,  w^aaruit 
jEdelbald  voortsproot,  en  welks  lijst  geheel  met  de  6e  genea- 
logie bij  Sweet  en  S.  Chr.  716  (A)  overeenstemt;  vervolgens 
die,  waarvan  Ecgfrid  de  laatste  loot  was,  en  die  volkomen 
eensluidend  is  met  de  7e  genealogie  bij  Sweet  en  de  lijst 
in  S.  Chr.  755  (A),  behalve  dat  eri.  p.  v.  Osmot?  gelezen  wordt 
Ossulf^  wat  wel  op  eene  vergissing  berusten  zal. 

De  laatste  genealogie,  in  §  61,  is  die  der  vorsten  van 
Deira,  waarbij  men  vergelijke  de  eerste  lijst  bij  Sweet,  als- 
mede S.  Chr.  560  (B,  C).  De  twee  laatstgenoemde  bronnen 
stemmen  onderling  geheel  overeen,  afgezien  hiervan,  dat 
Soemil  in  S.  Chr.  overgeslagen  is.  De  genealogie  bij  Nennius 
wijkt  echter  in  eenige  punten  af.  Hier  toch  stammen  de 
Deirische  vorsten  af  van  „Beldeyg",  denzelfden  zoon  van 
W^oden,  van  wien  ook  de  Bernicische  koningen  hun  geslacht 
afleiden;  de  beide  andere  bronnen  leiden  beide  geslachten 
van  verschillende  zoons  van  W^odan,  Baeldseg  en  Waegdaeg, 
af.  Het  is  duidelijk,  dat  deze  laatste  overlevering  de  oudste 
is ;  ze  is  juist  gemaakt  met  het  doel,  om  beide  huizen  van  ver- 
schillende voorvaderen  maar  toch  van  Woden  te  laten  afstam- 
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men.  Verder  beeft  §  61  Brond^  die  elders  niet  voorkomt,  doch 
mist  daarentegen  Swébdceg ;  i.  p.  v.  Westerfalca  treedt  Sguer- 
thing  (=  S werding)  op.  Overigens  stemt  Nennius  met  de 
andere  bronnen  overeen.  Aangaande  Soemil  beeft  bij  de 
traditie,  dat  deze  Deira  van  Bernicia  afgescheiden  heeft; 
er  is  reeds  op  gewezen,  dat  dit  onmogelijk  waar  kan  zijn, 
maar  bet  zal  wel  eene  Nortbumbrische  overlevering  zijn. 
Nadat  aldus  de  Deirische  genealogie  tot  op  Eadwine  voort- 
gezet is,  geeft  de  interpolator  eene  mededeeling  over  diens 
zoons  en  hun  strijd  tegen  Cadwallon  van  Gwynedd.  De 
namen  der  zoons  van  Eadwine  moet  hij  wel  uit  eene  Nor- 
tbumbrische bron  gehaald  hebben ;  —  misschien  stonden  zij 
nog  wel  in  dezelfde  genealogie.  Maar  wat  hij  verder  over  het 
„bellum  Meicen"  vertelt,  moet  hij  in  het  Welsche  annalen- 
werk  gevonden  hebben,  waaruit  ook  reeds  Nennius  geput 
bad  en  later  nog  A.  C.  putten  zou.  Het  bericht  is  boven- 
dien onnauwkeurig,  daar  niet  beide  zoons  van  Eadwine  in 
den  slag  bij  Hatüeld  gesneuveld  zijn,  maar  alleen  Osfrid, 
terwijl  Eadfrid  tot  Penda  vluchtte  en  door  dezen  gedood  is, 
vgl.  H.  E.  II  20. 

Nu  geeft  de  interpolator  een  geslachtslijstje,  dat  noch  bij 
Sweet  noch  in  S.  Chr.  voorkomt,  terwijl  bovendien  alle  na 
Ecgfrid  genoemde  leden  elders  onbekend  zijn.  Het  luidt: 
Osguid  genuit  Ecgfrid^  ipse  est  Ecgfird  Ailguin^  genuit  Oslach^ 
genuit  Alhun^  genuit  Adlsing^  genuit  Echun,  genuit  Oslaph.  Van 
een  zoon  van  Ecgfrid  is  nergens  sprake;  bovendien  is  bet 
zeer  onwaarschijnlijk,  dat  hij  er  een  gehad  heeft,  daar  bij 
door  zijn  broer  Aldfrid  opgevolgd  is  i).  Ook  de  bijnaam 
Aïlguin  is  vreemd.  Ik  vermoed,  dat  Aïlguin  de  Welsche  vorm 
van  den  naam  JÏJlfwine  is  (gu  =  w,  de  /  is  uitgevallen),  en 
dat  tusschen  Ecgfird  en  Ailguin  bet  woord  frater  uitgevallen 


1)  Vgl.  ook  de  omstandigheid,  dat  Ecgfird,  na  zijne  eerste  vrouw 
verstooten  te  hebben,  vóór  den  dood  dier  eerste  vrouw  hertrouwde  — 
iets  dat  ongeoorloofd  was. 
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is.  Immers  Ecgfrid  had  een  broeder  ^Ifwine,  die  in  679  ge- 
dood werd,  en  Oslac  c.  s.  zullen  van  dien  prins  afstammen. 

Ten  slotte  vinden  wij  in  §  61  eene  genealogie  van  Eadberht 
en  zijn  broer  Ecgherht  episcopus^  waarmede  de  3^  lijst  bij 
Sweet  en  S.  Chr.  731  en  738  (A.)  te  vergelijken  zijn.  Ook 
hier  stemmen  de  twee  laatste  bronnen  nauwkeurig  overeen, 
terwijl  Nennius  afwijkt,  door  Ecgulf  voor  Ecgwald  te  geven, 
hetgeen  wel  op  eene  vergissing  berusten  zal  (vgl.  Ossulfvoor 
Osmod  in  §  60),  door  Aldhelm  over  te  slaan,  en  door  als  zoon 
van  Ida  Eadric  i.  p.  v.  Ocga  te  noemen,  waarschijnlijk  omdat 
in  §  57  onder  de  zoons  van  Ida  geen  Ocga  genoemd  werd. 

Hiermede  is  de  genealogieën-interpolatie  uit  en  begint  de 
tekst  van  Nennius  weer.  Wanneer  wij  haar  nu  in  haar  geheel 
beschouwen,  en  ons  oordeel  over  de  bronnen  ervan  samen- 
vatten, komen  wij  tot  het  volgende  besluit: 

1^.  de  hoofdbron  is  gew^eest  eene  reeks  van  genealogieën 
van  Angelsaksische  vorstenhuizen,  welke  zeer  dicht  stond 
bij  die,  welke  bij  Sweet,  The  Oldest  English  Texts,  pg.  169 
vlgg.  afgedrukt  is ;  beide  onderscheiden  zich  o.  a.  door  de 
afwezigheid  van  een  stamboom  der  Westsaksische  vorsten. 
Ook  de  lijsten  in  S.  Chr.  vertoonen  er  eene  nauwe  verwant- 
schap mede.  De  lijst  bij  Sweet  kan  echter  niet  de  bron 
der  interpolatie  geweest  zijn,  daar  deze  laatste  in  sommige 
opzichten  uitvoeriger  is. 

2^.  Ook  stonden  den  interpolator  eenige  berichten  over 
de  Northumbrische  historie  der  7^  eeuw  ter  beschikking; 
daarvan  heeft  hij  bij  het  samenstellen  van  §  57  en  §  61 
gebruik  gemaakt. 

3^.  In  dezelfde  paragraphen  heeft  hij  ook  nog  berichten 
uit  Welsche  bronnen  opgenomen. 

Alvorens  dit  onderzoek  over  de  genealogieën-interpolatie 
af  te  sluiten,  wil  ik  er  nog  even  op  wijzen,  dat  het  geringe 
aantal  historische  aanteekeningen  tusschen  de  genealogieën 
door  nooit  een  bezwaar  behoeft  te  zijn  tegen  het  onder- 
stellen van   't  gebruik  eener  afzonderlijke  historische  bron. 
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Men  moet  echter  in  H  oog  houden,  dat  zoo  eene  historische 
bron  niet  een  uitvoerig  annalenwerk  behoeft  te  zijn  geweest. 
Want  ook  enkele,  korte  notities  kwamen  in  handschriften  voor. 
Dit  laat  zich  bewijzen  uit  het  handschrift,  waarin  Sweet's 
geslachtslijsten  aangetroffen  worden,  en  dat  in  het  begin 
der  9e  eeuw  thuis  hoort.  Na  de  laatste  lijst,  de  Oostanglische, 
gaat  dat  handschrift  aldus  voort:  Anno  dominici  incarnationis 
dcclvi  acdiïbald  rex  occisus^  eodem  anno  offa  rex  heornredum  ty- 
rannum  hello  superavü  et  regnum  tenuit  memorwm  e/c.  Dergelijke 
korte  notities,  zonder  verband,  kunnen  ook  in  het  door  den 
interpolator  gebruikte  handschrift  gestaan  hebben,  en  daaruit 
kan  hij  bijv.  zijn  op  zich  zelf  staand  bericht  over  Ecgfrids 
Pictenstrijd  geput  hebben. 

De   namen. 

Het  is  niet  mogelijk,  bij  de  Angelsaksische  eigennamen 
in  de  Welsche  bronnen  den  vorm,  waarin  zij  optreden,  op 
dezelfde  wijze  te  verklaren,  als  dit  bij  de  lersche  bronnen 
geschied  is.  Vooral  komt  dit,  doordat  de  namen  in  de  hand- 
schriften der  H.  B.  vaak  zoozeer  verminkt  zijn,  dat  men 
niet  weet,  wat  voor  eene  fout  en  wat  voor  eene  uit  Welsch 
oogpunt  gerechtvaardigde  verandering  te  houden  is.  Afgezien 
van  veelvuldig  voorkomende  en  uit  den  aard  van  het  hand- 
schrift verklaarbare  schrijffouten  als  o  voor  d  of  omgekeerd 
en  t  voor  c,  zijn  herhaaldelijk  letters  uitgevallen  en  veranderd, 
waardoor  de  namen  dikwijls  moeilijk  te  verklaren  zijn.  In 
A.  C.  zijn  de  namen  beter  bew^aard  en  we  kunnen  de  vormen 
in  A.  C.  als  voorbeelden  voor  de  Welsche  vormen  der 
Angelsaksische  namen  beschouwen.  Men  ziet  dan,  dat  deze 
lang  zoo  sterk  niet  van  de  oorspronkelijke  afwijken,  als  in 
de  lersche  bronnen  het  geval  was.  Slechts  enkele  stereotype 
klankovergangen  zijn  consequent  doorgevoerd.  Zoo  vooreerst 
die  van  w  in  gu  na  consonantep:  Etguin^  Osguid;  anders 
Osuuald  (doch  Osguald  in  H.  B.  §  57).  In  Edpald  beschouw 
ik  p   als   schrijffout   voor    w,  daar   de  p   in  het  Saksische 
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schrift  veel  op  de  w  leek.  In  de  wedergave  van  de  dentaal 
heerscht  dezelfde  weifeling  als  in  de  lersche  bronnen.  De  f 
met  stemtoon  wordt  voorgesteld  door  b  of  ƒ :  Alhrit^  Alchfrit^ 
vgl.  de  vormen  in  Br.  T.:  alvryt  en  elifryt\  de  oorzaak  van 
dit  verschijnsel  ligt  in  het  feit,  dat  men  nog  geen  teeken 
had  voor  dezen  klank,  die  tegenwoordig  alleen  door  /"weer- 
gegeven wordt.  Overigens  vertoonen  de  vormen  in  A.  C. 
niets  bijzonders.  In  Er.  T.  zijn  de  vormen  jonger  en  hebben 
zich  dus  meer  bij  de  Middelcymrische  spelling  aangesloten. 
De  betrouwbare  vormen  in  H.  B.  openen  evenmin  nieuwe 
gezichtspunten.  Het  schijnt,  dat  p  aan  't  begin  van  een 
woord  steeds  door  d  voorgesteld  wordt:  Deodric^  Deothere^ 
Duminfert  (^  Pincferd) ;  —  misschien  kan  hierin  een  gegeven 
liggen  voor  de  chronologie  der  spirantiseering  in  het  Cym- 
risch.  Maar,  zooals  gezegd,  men  kan  op  de  vormen  bij 
Nennius  niet  bouwen. 


HOOFDSTUK  IV. 


Keltische  invloed  in  Angelsaksische  bronnen. 

In  de  verschillende  tot  nog  toe  besproken  Keltische  bronnen, 
zoo  lersche  als  Welsche,  hebben  wij  er  sporen  van  aangetroffen, 
dat  daarin  onderscheidene  Angelsaksische  geschiedbronnen 
opgenomen  zijn;  thans  rijst  de  vraag,  of  ook  onagekeerd  in 
Angelsaksische  geschriften  Keltische  bronnen  verwerkt  zijn. 

Beda  heeft  natuurlijk  de  kerkelijke  litteratuur  van  Ierland 
wel  gekend.  A  priori  is  dit  niet  anders  te  verwachten,  daar 
in  't  bijzonder  in  Northumbrië,  waar  Beda  thuis  hoorde,  de 
invloed  van  Ierland  op  kerkelijk  gebied  groot  was.  Ik  heb 
er  reeds  op  gewezen,  dat  tot  664  de  Northumbrische  kerk 
in  nauw  verband  met  de  Keltische  stond  en  van  uit  lona 
hare  bisschoppen  ontving,  en  dat  ze  zich  eerst  in  genoemd 
jaar  door  toedoen  van  Wilfrid  onder  Rome  stelde,  en  daar- 
door eene  eenheid  ging  vormen  met  de  kerk  van  Kent  en 
de  Saksische  staten.  Geen  wonder  dus,  dat  de  geestelijke 
geschriften  uit  Ierland  in  Northumbrische  kloosters  gelezen 
werden,  en  dat  bijv.  Beda  toont,  Adamnan's  geschrift  „De 
Locis  Sanctis"  te  kennen.  Ook  de  geestelijke  litteratuur  der 
Britten  is  Beda  toegankelijk  geweest,  maar  deze  stamt  uit 
eene  vroegere  periode  dan  de  lersche  en  is  niet  spontaan 
opgekomen,  zooals  die  in  Ierland,  doch  staat  onder  invloeden 
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van  den  Romeinschen  tijd.  Ik  doel  hier  in  't  bijzonder 
op  Gildas'  „De  Excidio  Brittanniae",  een  werk,  dat  gewoon- 
lijk in  't  jaar  547  geplaatst  wordt,  en  door  den  Welschen 
monnik  Gildas  geschreven  is  als  boetpredikatie  tegen  zijne 
landgenooten,  die  hij  als  zeer  verdorven  afschildert,  en  wien 
hij  op  grond  van  hunne  verdorvenheid  den  ondergang 
voorspelt.  In  dit  werk  komen  nog  al  wat  historische  bijzon- 
derheden voor,  die  belangrijk  zijn  als  Welsche  bron  voor 
de  gebeurtenissen  tijdens  de  komst  der  Germanen  in  Brit- 
tannië.  Deze  bijzonderheden  heeft  Beda  gebruikt  voor  zijn 
verhaal  over  Hengest  en  Vortigern,  H.  E.  I  -12 — 16  en  22. 
Daarentegen  heeft  Beda  de  „Historia  Brittonum"  van  Nennius, 
die  over  dezelfde  materie  uitweidt,  niet  gekend. 

Maar  het  verband  tusschen  de  bronnen,  dat  hier  gezocht 
wordt,  moet  een  ander  zijn.  Het  gaat  er  niet  om,  of  geleerde 
schrijvers  van  geleerde  werken  in  de  verschillende  landen 
wel  van  elkanders  geschriften  kennis  namen,  —  want  ook 
bij  de  lersche  bronnen  is  niet  gesproken  over  de  vertaling, 
die  in  Ierland  van  Beda's  H.  E.  gemaakt  is.  Dergelijke  ge- 
schriften hooren  alle  thuis  in  het  gebied  der  geleerde  en 
geestelijke  litteratuur  — ,  en  dat  op  dat  gebied  aanrakingen 
tusschen  Engeland  en  Ierland  hebben  bestaan,  en  in  geringere 
mate  ook  tusschen  Wales  en  Engeland,  is  nooit  geloochend. 
Hier  is  het  veeleer  de  vraag,  of  in  de  populaire  historische 
traditie  der  Angelsaksen  ook  berichten  uit  Keltische  bronnen 
opgenomen  zijn.  Wij  zullen  daarom  niet  het  werk  moeten 
onderzoeken,  dat  door  een  man  als  Beda  gemaakt  is,  doch 
de  oude  Angelsaksische  annalen,  die  op  niemands  naam 
staan.  Nu  zijn  de  oudste  annalen  verloren  gegaan  en  slechts 
brokstukken  ervan  zijn  over,  in  de  Keltische  bronnen  en  bij 
Beda.  Maar  als  wij  nu  vragen,  of  in  Beda's  materiaal,  voor- 
zoover dat  niet  op  een  bepaalden  schrijver  doch  op  eene 
annalistische  bron  teruggaat,  dan  geen  sporen  van  lerschen 
of  Welschen  invloed  te  ontdekken  zijn,  dan  kan  het  antwoord 
slechts   ontkennend   luiden.    Al   is  somtijds  van  Ierland  en 
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van  Wales  sprake,  toch  is  dit  alleen  het  geval  in  verband 
met  een  of  ander  feit  uit  de  Engelsche  historie  zelve.  Zoo 
zijn  de  berichten  over  ,,Magh  Eo  Saxonum"  duidelijk  van 
Angelsaksischen  oorsprong  en  afkomstig  van  lieden,  die 
een  tijd  in  dat  beroemde  klooster  vertoefd  hadden.  Van 
gebeurtenissen  in  het  lersche  politieke  leven  weet  Beda  niets 
af,  en  we  kunnen  derhalve  veilig  aannemen,  dat  Beda's 
annalistische  bronnen  nooit  lersche  annalen  gebruikt  hebben, 
om  haar  eigen  materiaal  uit  te  breiden.  Evenmin  zijn  er 
sporen  van  Welsche  annalen  te  ontdekken,  ofschoon  toch 
het  bestaan  van  een  Welsch  annalenwerk  in  de  7e  eeuw 
bewezen  is,  en  ofschoon  in  het  einde  dierzelfde  eeuw'  een 
Welsch  schrijver  het  wel  de  moeite  waard  achtte,  een  Nor- 
thumbrisch  annalenwerk  te  excerpeeren. 

Is  dus  in  de  oudste  Angelsaksische  annalen  geen  gebruik 
van  Keltische  bronnen  te  constateeren,  ziet  het  er  dan  in 
latere  annalen,  d.  w.  z.  in  S.  Chr.,  anders  uit?  Over  de  Britten, 
„Brettas"  of  „Wealas",  is  in  S.  Chr.  veel  sprake,  vooral  in 
den  beginne,  waar  de  oorlogen,  die  dadelijk  op  de  komst 
der  Germanen  in  Brittannië  volgden,  behandeld  worden. 
Maar  geen  spoor  is  daar  te  vinden  van  eene  Welsche  traditie. 
Onder  het  jaartal  449  staat  genoteerd :  Hengest  and  Horsa 
from  Wyrtgeorne  geleapade  Bretta  Jcyninge  gesohton  Bretene, 
welke  notitie,  voor  zoover  't  hs.  E  betreft,  op  H.  E.  I  51 
berusten  kan.  De  andere  hss.  echter,  die  niet  op  den  text 
der  H.  E.  teruggaan,  doch  op  de  „Recapitulatio",  zijn  hier 
uitvoeriger  dan  deze  bron,  en  geven  dus  vermoedelijk  eene 
oude  Westsaksische  traditie  weer.  Wil  men  dat  niet  ge- 
looven,  dan  is  men  gedwongen,  invloed  van  Gildas  aan  te 
nemen,  hetgeen  voor  deze  ééne  plaats  toch  niet  wel  denkbaar 
is.  Daarmede  behoeft  niet  gezegd  te  zijn,  dat  de  traditie  bij 
de  Westsaksers  oorspronkelijk  is.  Ze  kan  inderdaad  van 
Gildas  afkomstig,  maar  reeds  vroeger  bij  de  Saksers  ver- 
spreid geraakt  zijn.  Men  behoeft  zich  er  toch  niet  over  te 
verwonderen,    dat  de   Saksers,  wanneer  ze  iets  over  hunne 
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afstamming  vernemen  konden,  zij  het  ook  van  hunne  vijanden, 
dit  met  belangstelling  aanvaardden.  Invloed  van  Gildas  is 
nergens  anders  in  S.  Chr.  waarneembaar  en  dus  ook  voor  deze 
plaats  niet  aan  te  nemen.  Het  verdere  verhaal  van  S.  Chr. 
over  den  oorlog  tusschen  Britten  en  Saksen  bekijkt  de  zaak 
geheel  van  Saksische  zijde,  daargelaten  nog,  dat  deze  gansche 
overlevering  een  jonger  fabrikaat  schijnt  ^).  Er  wordt  zelfs 
geen  enkele  Britsche  koning  genoemd,  behalve  in  508  een 
zekere  Natanleod,  die  nergens  thuis  te  brengen  is  en  in 
geene  enkele  Welsche  bron  voorkomt  2).  Bovendien  ziet  de 
naam  er  heel  on-Welsch  uit  en  heeft  het  allen  schijn,  dat 
men  er  niet  meer  in  heeft  te  zien  dan  een  fabrikaat,  dat  dient 
om  den  naam  van  het  landschap  „Natanleaga"  te  verklaren. 
Zoo  is  het  duidelijk,  dat  voor  de  samenstelling  van  S.  Chr. 
geene  enkele  Welsche  bron  gebruikt  is. 

Wat  het  gebruik  van  lersche  bronnen  in  S.  Chr.  aangaat, 
bedenke  men,  dat  a  priori  de  waarschijnlijkheid  daarvan 
niet  zeer  groot  is.  Ierland  onderhield  in  de  eerste  plaats 
betrekkingen  met  Northumbrië;  met  de  andere  Angel- 
saksische rijken  daarentegen  had  het  niet  dezelfde  geeste- 
lijke gemeenschap,  en  de  geografische  ligging  was  daartoe 
niet  bevorderlijk.  Wanneer  wij  nu  bij  Beda,  een  Northumbriër, 
die  in  de  eerste  plaats  Northumbrische  bronnen  bewerkte, 
geen  spoor  van  lerschen  invloed  aangetroffen  hebben,  dan 
is  dat  ook  in  geschriften  uit  de  andere  Angelsaksische  staten 
niet  te  verwachten.  En  niet  alleen  is  in  de  oudste  Northum- 
brische bronnen  geen  spoor  van  lerschen  invloed  te  ont- 
dekken, maar  ook  in  annalen  uit  die  streek,  welke  jonger 
dan  Beda  zijn,  en  in  S.  Chr.  voorkomen,  wijst  niets  op  be- 
kendheid  met   de  lersche  annalenlitteratuur.  Begrijpelijker- 


1)  Veldslagen    worden    vermeld    met  regelmatige  tusschenpoozen  van 
4  en  8  jaar.   Ygl.  Plummer,  „Two  Saxon  Chronicles",  II  pg    cxii. 

2)  Wel  komen  in  't  latere  deel  der  S.  Chr.  Welsche  koningen  voor, 
byv.  in  922,  maar  ook  alleen  in  verband  met  de  Engelsche  geschiedenis. 
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wijze  is  het  met  uit  andere  staten  afkomstige  annalen  evenzoo 
gesteld:  nergens  is  iets  over  Ierland  bekend.   Wanneer  van 
Ierland    sprake    is,   geschiedt   dit  alleen  in  verband  met  de 
Angelsaksische  rijken  of  de  Noormannen.  Evenzoo  gaat  het 
later,  wanneer  Schotland  in  de  geschiedenis  optreedt ;  ook  over 
dat  rijk  zijn  geene  inheemsche  berichten  tot  een  Engelsch 
annalist    gekomen.    Eéne    aanteekening   in    S.  Chr.    wil   ik 
hier  aanhalen,  die  den  indruk  zou  kunnen  maken,  als  ware 
zij    van    lerschen    oorsprong.    Het    zijn    de    woorden,    die 
onder    het   jaartal    891    voorkomen :  prie   Scottas  ^)  comon  to 
JEJlfrede  cyninge^  on  anum  bate  butan  celcum  gcreprum  of  Hiber- 
nia  . .  . ;   pa    comon    hle   ymh    Vil  nikt   to  lande  on  Cornwalum^ 
and  foron  pa  sona  to  jElfrede  cyninge;  pus  Jde  wceron  genemnde^ 
Dubslane  ond  Macc  bethu  ond  Maelinmun.  ond  Swifneh  se  hetsta 
lareow  pe  on  Scottum  wees  gefor.  Het  eerste  deel  dezer  notitie  is 
stellig  Angelsaksisch :  de  drie  Ieren,  die  zelfs  geen  van  allen 
in  eene  lersche  bron  genoemd  worden,  kwamen  tot  Alfred 
van    Wessex,   en  dat  feit  werd  in  de  annalen  geboekstaafd. 
Anders    staat   het   echter    met   het  bericht  over  den  dood 
van    Swifneh,    of,    zooals    hij    eigenlijk    heette,    Suibne    mac 
Maelumha:    hij    had   met  de  Angelsaksen  niets  uit  te  staan. 
Van  hem  wordt  in  A.  U.  890  gezegd :  Suibne  mac  Mailehumai^ 
ancorita  et  scriba  optimus  Cluana  macc  ü  ^ois,  dormioit,l^\enzoo 
F.  M.  887:    Suibhne    mah   Maoilumha,    angcoire  agus  scribhnidh 
Cluana    mie    Nóis  décc.   Ook   Welsche  bronnen  weten  ervan: 
A.  C.  (doch  alleen  hs.  B):  Subin  Scotorum  sapienHssihius  obiit^ 
en    evenzoo    Br.  T. :    uu   varw   subni  y  doethaf  or  yscotteit.  Ik 
vermoed,    dat  de   notitie  uit  eene  Engelsche  bron  in  hs.  B 
van   A.  C.   gekomen  is,   want  we  hebben  reeds  gezien,  dat 
dit   hs.    zich    van   het   oudere  hs.  A  onderscheidt  door  het 
gebruik   van   eene    Engelsche   bron;   en  het  getuigenis  van 
Br.  T.  berust  weer  op  dat  van  A.  C.  Hoe  het  bericht  echter 
in  S.  Chr.  verzeild  geraakt  is,  laat  zich  niet  met  zekerheid 


1)  ScotiaSy  hier  nog  :z^  Ieren. 
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uitmaken.  Suibhne  was  toch  niet  een  zóó  bekend  persoon, 
dat  zijn  dood  als  eene  wereldgebeurtenis  opgevat  kon  worden, 
en  vele  doorluchtigere  mannen  onder  zijne  landgenooten  zijn 
gestorven,  zonder  dat  dit  buiten  hun  eigen  eiland  herdacht 
werd.  Aan  den  anderen  kant  kan  men  ook  niet  aannemen, 
dat  eene  alleenstaande  aanteekening  als  deze  uit  eene  schrif- 
telijke bron  afkomstig  zou  zijn.  Het  lijkt  mij  't  waarschijn- 
lijkst, dat  Suibhne's  overlijden  door  een  mondeling  bericht 
in  Engeland  bekend  geworden  is.  En  dan  ligt  het  meteen 
voor  de  hand,  door  wien  het  overgebracht  is:  door  de  drie 
Ieren,  die  op  hun  uit  huiden  bestaand  bootje  de  zee  over- 
gedreven en  toevallig  in  Cornwall  terecht  gekomen  waren. 
Het  samentreffen  van  de  twee  eenige  aanteekeningen  over 
lersche  persoonlijkheden  in  één  zelfde  jaar,  ware  anders  ook 
wel  wat  heel  toevallig. 

Men  ziet  het:  indien  er  werkelijk  eenige  invloed  van 
Ierland  ^)  uitgegaan  is  op  de  annalensch  rij  ving  der  Angel- 
saksers,  dan  is  deze  zeker  niet  van  denzelfden  aard,  als 
die,  welke  in  omgekeerde  richting  werkte.  Maar  zou  het 
niet  mogelijk  zijn,  dat  de  Angelsaksen  eerst  begonnen 
zijn  hunne  annalen  te  schrijven,  d.  w.  z.  op  te  teekenen, 
welke  de  belangrijkste  feiten  van  het  afgeloopen  jaar  ge- 
weest waren,  doordat  zij  van  de  Ieren  deze  kunst  geleerd 
hadden  2)  ? 

Tot  beantwoording  dezer  vraag  moeten  wij  nagaan,  welke 
dan  wel  de  oudste  annalen  geweest  zijn,  die  bij  de  Angel- 
saksen bestaan  hebben.  In  de  lersche  bronnen  hebben  wij 
aangetroffen  een  Northumbrisch  annalenwerk  uit  de  laatste 
helft  der  8^  eeuw,  benevens  een  tw^eede,  veel  jor)ger  en 
algemeener  geschrift;  in  A.  C.  ook  een  Northumbrisch 
annalenwerk   uit   de    tweede   helft  der  8^  of  het  begin  der 


1)  Ik    laat    Wales    buiten    beschouwing:    het   is  reeds  voldoende  ge- 
bleken, dat  daar  de  annalenschrijving  nooit  inheemsch  geweest  is. 

2)  Vgl.  boven  pg.  X. 
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9e  eeuw,  alsmede  eene  reeks  jongere  annalen;  in  H.  B.  eindelijk 
eene  Northumbrische  annalenreeks  uit  het  einde  der  7e  eeuw? 
een  ouder  werk  van  kerkelij  ken  aard,  waarin  over  de  kerk' 
geschiedenis  van  Kent  en  Northumbrië  sprake  was,  eene 
enkele  Mercische  notitie  uit  de  7e  eeuw  en  eindelijk  eene 
reeks  genealogieën  van  Angelsaksische  vorstenhuizen.  Men 
ziet  uit  deze  opsomming,  dat  voor  de  Keltische  bronnen  de 
Northumbrische  annalen  van  verreweg  de  meeste  beteckenis 
geweest  zijn,  en  dat  onder  de  andere  aldaar  aangetroffen 
bronnen  alleen  eene  losse  Mercische  notitie  en  een  ker- 
kelijk geschrift  voorkomen.  Toch  zou  het  vooralsnog  verkeerd 
zijn,  daaruit  af  te  leiden,  dat  inderdaad  de  oudste  Angel- 
saksische annalen  Northumbrisch  zijn.  Want  van  de  Ger- 
maansche  stammen  in  Engeland  kwamen  de  Northumbriërs 
natuurlijkerwijze  het  eerst  en  het  meest  met  de  Ieren  in 
aanraking  en  de  afwezigheid  van  Westsaksische  en  Kentische 
invloeden  in  de  lersche  geschriften  toont  nog  niet  aan, 
dat  in  Wessex  en  Kent  geene  annalen  bestonden.  Laat 
ons  derhalve  nagaan,  wat  de  overige  Angelsaksische  rijken 
hier  tegenover  te  stellen  hebben. 

Vooreerst  kennen  wij  van  alle  rijken  de  stamtafels  der  vorsten- 
huizen. Men  bedenke  echter,  dat  deze  niet  alle  oud  behoeven 
te  zijn.  Voor  de  meeste  hebben  wij  eerst  een  getuigenis 
uit  de  8e  eeuw  (in  de  „Historia  Brittonum"  en  bij  Sweet); 
ook  in  S.  Chr.  zijn  zij  jonger,  daar  ze  alleen  in  hs.  A  voor- 
komen. Enkele  der  genealogieën  worden  ook  bij  Beda  aan- 
getroffen —  maar  ook  dit  getuigenis  brengt  ons  niet  verder 
dan  732.  Toch  moet  de  overlevering,  volgens  w^elke  alle 
koninklijke  geslachten  Woden  tot  stamvader  hebben,  ouder 
zijn  dan  de  invoering  van  het  Christendom,  d.  w.  z.  voor  Kent 
ouder  dan  597.  En  dat  wil  dan  tevens  zeggen :  ouder  dan  de 
invloed  der  Ieren  op  de  Angelsaksers,  want  die  begint,  voor 
zoover  men  kan  nagaan,  eerst  met  het  Christendom.  Het 
lijdt  derhalve  geen  twijfel,  of  deze  genealogieën  vertegen- 
woordigen ten  minste  betrekkelijk  oude  tradities  der  vorste- 
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lijke  stamhuizen  ^).  Maar  geschiedenis  vertegenwoordigen  zij 
zeker  niet;  zij  zijn  niet  als  geschiedbronnen  bedoeld  en  hebben 
als  zoodanig  ook  geen  waarde. 

Dan  hebben  wij  geconstateerd  het  bestaan  van  een  werk 
van  kerkdijken  aard,  waarin  o.  a.  mededeelingen  omtrent  de 
kerstening  van  Kent  en  Northumbrië  voorkwamen.  Dit  werk 
bestond  in  ieder  geval  vóór  704,  want  tusschen  685  en  704 
schreef  Nennius,  en  in  een  zijner  bronnen  was  dat  werk  al 
opgenomen.  Overigens  weten  wij  niets  omtrent  aard  en 
herkomst  ervan.  Vermoedelijk  heeft  het  reeds  het  karakter 
eener  kerkgeschiedenis  gedragen,  althans  van  niet-kerkelijke 
notities  erin  weten  wij  niets.  Maar  het  is  ons  juist  om  het 
ontstaan  der  wereldlijke  geschiedschrijving  te  doen. 

Om  niet-Northumbrische  wereldlijke  geschiedbronnen  te 
vinden,  kunnen  wij  klaarblijkelijk  niet  bij  de  Keltische  bronnen 
terecht.  Wij  zullen  dus  in  de  Angelsaksische  bronnen  moeten 
zoeken,  in  hoeverre  daar  authentieke  geschiedenis  der  andere 
rijken  gegeven  wordt. 

1.  Kent. 

Beda  geeft  van  Kent  hoofdzakelijk  kerkelijke  historie. 
Alles,  wat  den  bisschopszetel  van  Canterbury  betreft,  verhaalt 
hij  in  bijzonderheden.  Aan  mededeelingen  over  wereldlijke 
gebeurtenissen  is  zijn  relaas  arm.  Het  volgende  van  dien 
aard  is  te  noemen: 

H.  E.  I  25:  In  597  is  Aedilberct  koning;  hij  heeft  zijn  rijk 
tot  den  Humber  uitgebreid.  Onder  dezen  vorst  bereiken  de 
eerste  zendelingen  Brittannië. 

H.  E.  II  5:  24  Februari  616  sterft  Aedilberct  na  56  jaar 
geregeerd  te  hebben;  hij  is  in  de  kerk  van  de  H.H.  Peter 
en  Paulus  begraven.  Hij  heeft  de  eerste  wetten  gegeven, 
en    daarin    bovenal    de    straf  vastgesteld   voor  diefstal  aan 


1)  Zeer  oud  behoeven  zij  m.  i.  niet  te  zyn;  zoo  wyst  de  omstandig- 
heid, dat  de  Bernicische  en  de  Deirische  vorsten  van  twee  broeders 
afstammen,  op  oorsprong  in  de  Britsche  eilanden. 
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kerken  of  bisschoppen  gepleegd.  Hij  is  opgevolgd  door  zijn 
zoon  Eadbald,  onder  wien  het  Christendom  achteruitging, 
totdat  ook  deze  bekeerd  werd  (II  6). 

H.  E.  III  8:  In  640  sterft  Eadbald,  na  24  jaar  geregeerd 
te  hebben.  Zijn  zoon  Earconberct  volgt  hem  op.  Deze  laat 
alle  godenbeelden  vernielen.  Anecdote  over  zijne  dochter 
Earcongota. 

H.  E.  IV  1:  14  Juli  664  sterft  Earconberct  en  zijn  zoon 
Ecgberct  volgt  hem  op;  deze  regeert  8  jaar. 

H.  E.  IV  12:  In  676  plundert  Aedilred  van  Mercië  Kent, 
en  verwoest  kloosters  en  kerken;  hierom  verlaat  Putta, 
bisschop  van  Rochester,  het  land.  Na  hem  komen  Cuichelm 
en  Gebmund. 

H.  E.  IV  26:  6  Februari  685  sterft  koning  Hlothere,  die 
na  zijn  broer  Ecgberct  12  jaar  geregeerd  heeft.  Hij  sneuvelde 
in  een  gevecht  tegen  de  Zuid-Saksers  onder  zijn  neef  Edric, 
die  1  Vï  jaar  na  hem  geregeerd  heeft.  Toen  volgden  eenige 
„reges  dubii  vel  externi"  totdat  Uictred,  Ecgbert's  zoon,  de 
vreemdelingen  verdreef. 

H.  E.  V  23:  23  April  725  sterft  Uictred  na  341/2  jaar  ge- 
regeerd te  hebben.  Hij  laat  drie  zoons  na. 

Tot  zoover  Beda.  Over  dezelfde  periode  weet  S.  Chr.  niet 
zoo  heel  veel  meer  te  vertellen,  en  zoo  deze  bron  meer  over 
Kent  heeft,  dan  is  het  klaarblijkelijk  niet  volgens  de  Kentsche 
traditie,  doch  volgens  de  Westsaksische,  vgl.  pg.  185.  Nu 
bedenke  men,  dat  Beda  van  alle  niet-Northumbrische  rijken 
over  Kent  de  meeste  inlichtingen  verkregen  had,  en  hoe 
talrijk  zijne  bronnen  voor  de  geschiedenis  van  dien  staat 
waren,  is  op  pg.  55  aangetoond.  Eene  schrille  tegenstelling 
met  de  talrijkheid  zijner  bronnen  vormt  de  schaarschte 
zijner  berichten  over  de  staatkundige  geschiedenis  van  Kent. 
Beda  kent  de  namen  der  koningen,  te  beginnen  met  Aedil- 
berct,  en  hunnen  regeeringsduur ;  >ook  over  de  data  hunner 
sterfte  schijnt  hij  juist  ingelicht.  Voorts  behandelt  zijn  verhaal 
in   de   eerste   tijden    alleen   kerkelijke   zaken.   Zelfs  in   het 
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bericht  over  den  plundertocht  van  Aedilred  van  Mercië  in  676 
is  de  hoofdzaak,  dat  kloosters  en  kerken  geplunderd  werden, 
en  dat  tengevolge  daarvan  een  bisschop  vluchten  moest. 
Eerst  in  685  hooren  wij  een  feit  uit  de  staatkundige  ge- 
schiedenis om  zich  zelf  vermeld.  Men  kan  derhalve  gerust 
aannemen,  dat  in  Kent  alleen  konings-  en  kerkelijke  ge- 
schiedenis opgeteekend  werden,  gegeven  dat  Beda  over  Kent 
voortreffelijk  ingelicht  was,  en  dat  hij  blijkens  zijne  Northum- 
brische  berichten  wel  degelijk  belang  stelde  in  politieke  ge- 
schiedenis. Ook  S.  Chr.  wijst  op  het  ontbreken  van  staat- 
kundige geschiedbronnen. 

2.  W  e  s  s  e  X. 

In  tegenstelling  tot  Kent  is  Wessex  een  rijk,  over  welks 
historie  Beda  zeer  slecht  op  de  hoogte  is.  Wij  hebben  reeds 
gezien,  dat  de  Westsaksische  bisschop  Daniël  hem  „nonnulla 
litteris  mandata  declaravit",  en  dit  is  klaarblijkelijk  Beda's 
eenige  bron  voor  Wessex  geweest.  Wij  vinden  in  de  H.  E. 
het  volgende  opgeteekend: 

H.  E.  III  7:  Birinus  bekeert  koning  Cynegils  tot  het 
Christendom  (635),  bij  den  doop  is  Oswald  tegenwoordig. 
Te  Dorchester  wordt  een  bisschopszetel  gevestigd.  Na  Cynegils 
volgt  Coenwalch  op,  die  geen  Christen  is.  Penda  van  Mercië 
verdrijft  hem  uit  zijn  rijk;  hij  vlucht  tot  Redwald  van  Oost- 
Anglië,  die  hem  in  Wessex  herstelt,  na  hem  tot  het  Chris- 
tendom bekeerd  te  hebben.  Dan  volgen  er  eenige  moeilijk- 
heden over  het  episcopaat  van  Wessex. 

H.  E.  IV  12 :  Na  Coenwalch's  dood  zijn  er  gedurende  10  jaren 
„subreguli",  die  't  rijk  onder  elkaar  verdeeld  houden,  totdat 
Ceadwalla  koning  wordt.  Deze  echter  doet  na  twee  jaar  afstand. 

H.  E.  IV  15:  Ceadwalla  plundert  Sussex  en  verovert  Wight, 
dat  hij  gedeeltelijk  aan  bisschop  Wilfrid  geeft  en  gedeeltelijk 
met  Westsaksers  bevolkt. 

H.  E.  V  7:  In  688  doet  Ceadwalla  afstand  en  vertrekt 
naar  Rome.  Daar  is  hij  op  Paschen  689  gedoopt  en  20  April 
daaraanvolgende  overleden. 
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H.  E.  V  18:    Eenige    bijzonderheden  over  Westsaksische 
bisschoppen. 

Men  ziet,  wat  Beda  over  Wessex  vertelt,  beperkt  zich 
tot  het  kerkelijke.  Hij  schijnt  van  dit  land  zelfs  geene 
koningslijst  bezeten  te  hebben.  Anders  staat  het  echter  met 
S.  Chr.,  die  zeer  uitvoerig  de  Westsaksische  traditie  verhaalt. 
Het  is  echter  de  vraag,  of  deze  traditie  in  haar  geheel  oud 
is,  dan  wel  een  jonger  maaksel,  om  aan  het  rijk  der  West- 
Saksers  glans  bij  te  zetten.  Plummer  meent,  dat  de  optee- 
kening  van  historische  gebeurtenissen  bij  dit  volk  eerst  na 
Beda's  tijd  begon,  omdat  Beda  over  hetgeen  daar  voorviel 
zoo  onvolledig  ingelicht  is.  Nu  geloof  ik,  dat  dit  argument 
zijne  kracht  mist,  daar  Beda  blijkbaar  geen  voldoende  relaties 
met  Westsaksische  geestelijken  had,  om  op  de  hoogte 
te  komen.  Wat  de  alleroudste  Westsaksische  berichten 
betreft,  d.  w.  z.  die  over  de  komst  der  Westsaksers  in  Brit- 
tannië  en  hun  eersten  strijd  tegen  de  Britten,  deze  zien  er 
in  den  regel  verdacht  uit  en  dragen  allerminst  het  karakter 
van  oorspronkelijke  opteekeningen.  Er  is  reeds  op  gewezen, 
dat  met  regelmatige  tusschenpoozen  van  4  of  8  jaar  een  ge- 
vecht met  de  Britten  genoemd  wordt;  veelal  zijn  deze 
gevechten  slechts  uitgedacht,  om  te  verklaren,  hoe  deze 
of  gene  plaats  aan  haar  naam  gekomen  is,  vgl.  S.  Chr.  477, 
495,  519,  527,  544.  Ook  wat  de  oudste  koningen  betreft, 
kunnen  wij  S.  Chr.  niet  vertrouwen,  want  waarschijnlijk  zijn 
de  meeste  hunner  namen  aan  de  oude  genealogieën  ontleend. 
Daarmede  behoeft  niet  gezegd  te  zijn,  dat  deze  tradities  niet 
ouder  zijn  dan  hare  opteekening  in  892 ;  integendeel  schijnen 
er  vele  plaatselijke  legenden  in  opgenomen  te  zijn;  doch  dat 
ze  gelijktijdig  met  de  gebeurtenissen  opgeschreven  zijn,  is 
op  zich  zelf  niet  waarschijnlijk. 

In  de  7e  eeuw  wordt  het  echter  anders.  Enkele  gevechten 
tegen  de  Britten  worden  nog  genoemd,  maar  verder  is  het 
vooral  de  strijd  tegen  de  andere  Angelsaksische  staten,  die  de 
gemoederen  bezig  houdt.  Het  aetiologisch  karakter  der  namen 
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verdwijnt,  de  opvallende  regelmaat  der  vier-  en  achtjaar- 
lijksche  aanteekeningen  houdt  op.  Men  weet,  dat  voor  hs.  A 
der  S.  Chr.  ook  Beda's  „Recapitulatio"  als  bron  gebruikt 
is.  Maar  van  de  volgende  notities  komt  geene  enkele  in 
die  bron  voor: 

634:  Her  Birinus  hisc  hodude   West  Seaxum  fulwuht. 

635:  Rer  Cynegïls  wees  gefulwad  from  Birino  pcem  hisc  in 
Dorceceastre,  and  Oswold  his  onfeng. 

645:  Her  Cenwalh  adrifen  wees  from  Bendan  cyninge. 

646:  Her  Cenwalh  wees  gefulwad. 

658:  (Her  Cenwalh  gefeaht  eet  Beonnum  wip  Walas^  and 
hie  gefl'iemde  op  Bedridan) ;  pis  wees  ge  fokten  siddan  he  of 
East  Englum  com.  he  wees  peer  III  gear  on  wrece^  heefde  hine 
Benda  adrifenne^  ond  rices  henumenne^  forpon  he  his  swostor 
an  forlet. 

Men  ziet,  dat  S.  Chr.  volkomen  overeenstemt  met  Beda's 
mededeelingen.  Toch  kan  Beda  niet  de  bron  van  S.  Chr. 
geweest  zijn.  Maar  dan  is  het  duidelijk,  dat  beide  eene 
zelfde  bron  gebruikt  hebben.  Indien  echter  de  historie  van 
Cenwalh  opgeteekend  werd,  waarom  zouden  dan  andere  ge- 
beurtenissen uit  de  7e  eeuw  niet  opgeteekend  zijn?  Op  deze 
laatste  vraag  ware  geen  redelijk  antwoord  te  geven,  en  het 
bloote  feit,  dat  bisschop  Daniël  klaarblijkelijk  aan  Beda 
alleen  mededeelde,  wat  voor  eene  kerkgeschiedenis  van 
belang  zijn  kon,  mag  voor  ons  geen  reden  zijn,  om  eene 
onredelijkheid  te  begaan. 

In  672  stierf  Cenwalh.  Zooals  Beda  zegt,  volgde  daarop 
een  tijdperk  van  tien  jaar,  gedurende  hetwelk  de  „subreguli" 
het  gezag  aan  zich  trokken.  Wat  heeft  S.  Chr.  dienaangaande 
te  vertellen  ?  Na  672  regeert  Cenwalh's  vrouw  Seaxburg  één 
jaar,  in  674  volgt  ^Escwine,  die  in  676  opgevolgd  werd  door 
Centwine,  en  in  685  begint  Ceadwalla  „sefter  rice  winnan". 
Ziet  het  er  niet  veeleer  naar  uit,  dat  bisschop  Daniël  voor 
Beda  uit  een  bestaand  geschrift  een  kort  excerpt  gemaakt 
heeft,    dan    dat   S.   Chr.    op    fantasie    of  mondelinge   over- 
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levering   berusten    zou?  Vgl.  ook,  wat  over  Ceadwalla  ver- 
haald wordt: 

686:  Ceadwalla  ond  Mul  Cent  ond  Wicht  forhergedon.  Vgl. 
het  hierboven  pg.  182  uit  H.  E.  IV  15  aangehaalde. 

688:  Her  Ine  f  eng  to  Wesseaxna  rice  ond  heold  XXXVII 
wint.  ond  py  ilcan  geare  Ceadwalla  for  to  Rome,  ond  fulwihte 
onfeng  from  pam  papan,  ond  se  papa  hine  heht  Petrus,  ond  ymb 
VII  niht  he  forpferde.  Vgl.  H.  E.  V  7. 

Hoewel  S.  Chr.  op  deze  plaatsen  niet  op  H.  E.  als  bron 
teruggaat,  is  de  overeenstemming  der  twee  werken  zóó  groot, 
dat  ze  dezelfde  schriftelijke  bron  gebruikt  moeten  hebben. 
Het  is  te  bejammeren,  dat  bisschop  Daniël  in  zijne  berichten 
aan  Beda  niet  wat  uitvoeriger  geweest  is;  anders  zouden 
we  S.  Chr.  nog  nauwkeuriger  kunnen  controleeren.  We 
moeten  nu  wel  met  dit  weinige  bewijsmateriaal  volstaan. 
Alleen  kan  nog  vergeleken  worden,  wat  beide  verhalen 
over  de  verhouding  van  Kent  en  Wessex  in  de  7e  eeuw,  en 
wat  bij  Beda  volgens  Kentsche  doch  in  S.  Chr.  volgens 
Westsaksische  overlevering  meegedeeld  wordt.  H.  E.  IV  26 
verhaalt  Beda,  dat  na  Ecgbert  in  Februari  685  zijn  neef 
Edric  aan  de  regeering  kwam  en  anderhalf  jaar,  dus  tot 
Augustus  687,  koning  van  Kent  was;  daarop  volgen  dan 
eenige  „reges  dubii  vel  externi".  S.  Chr.  vertelt,  dat  in  686 
Ceadwalla  en  zijn  broeder  Mul  Kent  verwoestten,  terwijl  in 
687  Mul  met  twaalf  anderen  in  Kent  verbrand  is.  Men  kan 
uit  de  combinatie  dezer  twee  bronnen  gemakkelijk  opmaken, 
dat  Mul  zich  tot  koning  van  Kent  opgeworpen  had,  en  dus 
een  der  „reges  dubii  vel  externi"  was.  Maar  de  chronolo- 
gische overeenstemming  onzer  bronnen  toont  duidelijk,  dat 
beide  berichten  juist  zijn,  en  men  kan  niet  aannemen,  dat 
het  Westsaksisch  bericht  zoozeer  op  zijne  juiste  plaats  staan 
zou,  als  het  eerst  na  732  —  wat  Plummer  schijnt  te  willen  — 
opgeschreven  was. 

Het  komt  mij  voor,  dat  er  geen  twijfel  meer  bestaan  kan, 
of  reeds  in  .  de   7^  eeuw  werden  in  Wessex  annalen  bijge- 
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houden.  Het  eenige  argument,  dat  ertegen  aan  te  voeren 
is  —  Beda's  gebrekkige  kennis  van  Westsaksische  gebeurte- 
nissen — ,  is  voldoende  verklaard  uit  de  door  bisschop  Daniël 
in  zijn  excerpt  betrachte  soberheid.  Maar  de  historische  en 
chronologische  juistheid  van  S.  Chr.  zijn  een  afdoend  bewijs 
voor  de  oorspronkelijkheid  der  Westsaksische  annalen  der 
7e  eeuw. 

3.  Northumbrië. 

Het  is  noodeloos,  over  de  annalen  van  dit  rijk  uit  te 
weiden.  Het  geheele  onderzoek  heeft  aangetoond,  dat  in 
Northumbrië  reeds  in  de  7^  eeuw  eene  rijke  annalenlitte- 
ratuur  bestond. 

4.  M  e  r  c  i  ë. 

De  getuigenissen  voor  Mercische  annalenlitteratuur  zijn 
voor  de  7e  eeuw  hoogst  zeldzaam.  Beda  behandelt  de  Mer- 
cische geschiedenis  alleen  uit  een  kerkelijk  oogpunt:  H.  E. 
Hl  22,  24,  IV  3,  V  19.  Evenmin  is  in  S.  Chr.  eenige  aan- 
wijzing te  vinden  voor  Mercische  annalen  in  de  7e  eeuw.  De 
enkele  notitie  in  H.  B.  §  65  bewijst  niet,  dat  er  in  Mercië 
uitvoerige  annalenwerken  bestonden. 

5.  Oost-Anglië. 

Annalistische  bronnen  uit  Oost-Anglië  zijn  noch  in  H.  E. 
noch  in  S.  Chr.  aan  te  wijzen.  Wat  Beda  vertelt  (H  45, 
Hl  18,  19,  20),  berust  ten  deele  op  eene  „Vita  Fursei"  en 
ten  deele  op  berichten  van  abt  Esus.  Toch  staat  het  niet 
vast,  dat  in  Oost-Anglië  geene  annalen  geschreven  zijn. 
Indien  wij  S.  Chr.  niet  hadden,  dan  zouden  wij  bijv.  ook 
niet  uit  Beda's  berichten  kunnen  opmaken,  dat  in  Wessex 
annalen  geschreven  werden. 

6.  E  s  s  e  X. 

Over  Essex  vertelt  Beda  het  volgende: 

H.  E.  II  3:  Mellitus  bekeert  de  Oost-Saksers  en  wordt 
bisschop  van  Londen. 

H.  E.  II  5:  Na  den  dood  van  koning  Saberct  keert  het 
heidendom  terug  en  wordt  Mellitus  verdreven. 


187 

H.  E.  III  22.  Op  aandringen  van  Oswiu  laat  koning  Sigberct 
zich  tot  het  Christendom  bekeeren.  Cedd  wordt  bisschop. 
Sigberct  wordt  door  twee  verwanten  gedood.  Op  hem  volgt 
Suidhelm,  de  zoon  van  Sexbald. 

H.  E.  III  30:  Op  Suidhelm  zijn  gevolgd  Sighere  en  Sebbe. 
Sighere  viel  van  't  Christendom  af  doch  is  door  laruman 
weer  bekeerd. 

Omtrent  de  bron  dezer  weinige  berichten  is  niets  met 
zekerheid  te  zeggen.  In  ieder  geval  kunnen  zij  niet  bewijzen, 
dat  in  Essex  reeds  annalen  geschreven  werden.  Evenmin 
bewijst  S.  Chr.  dat,  want  geene  berichten  over  Essex  komen 
daar  voor. 

7.  S  u  s  s  e  X. 

Voor  Sussex  geldt  hetzelfde  als  voor  Essex :  ook  hier  geen 
spoor  van  annalenlitteratuur.  Het  weinige,  dat  Beda  mee- 
deelt (H.  E.  IV  13—15,  V  18),  behoeft  niet  op  eene  ge- 
schreven bron  terug  te  gaan;  ook  S.  Chr.  kent  geene  Zuid- 
saksische  annalen. 

Trachten  wij  thans  saam  te  vatten,  wat  met  zekerheid 
over  de  oudste  Angelsaksische  annalenlitteratuur  te  zeggen  is, 
dan  komen  wij  —  afgezien  van  genealogieën,  die  ouder 
kunnen  zijn  —  tot  het  volgende  resultaat.  In  de  rijken  Kent, 
Wessex  en  Northumbrië  werden  reeds  in  de  7e  eeuw  ge- 
regeld annalen  bijgehouden.  In  Kent  droegen  deze  annalen 
in  hoofdzaak  een  kerkelijk  karakter,  en  dit  is  geen  wonder, 
als  men  bedenkt,  welke  positie  de  kerk  van  Kent  in  Engeland 
bekleedde.  Niet  alleen  was  zij  de  oudste  Christengemeente 
onder  de  Angelsaksers,  doch  tevens  werd  zij  weldra  het 
hoofd  van  alle  kerken.  Het  is  derhalve  begrijpelijk,  wanneer 
de  aandacht  der  geschiedschrijvende  Kantelbergsche  mon- 
niken te  zeer  door  de  gebeurtenissen  in  de  kerk  ingenomen 
werd,  om  hun  nog  gelegenheid  te  laten,  zich  te  verdiepen  in 
de  lotgevallen  van  het  zooveel  minder  belangrijke  koninkrijk 
Kent,  dat  onder  de  Angelsaksische  staten  nooit  eene  eerste 


188 

plaats  ingenomen  heeft.  Eerst  tegen  het  einde  der  7e  eeuw 
begint,  voor  zoover  wij  kunnen  waarnemen,  ook  de  poUtieke 
geschiedenis  om  haars  zelfs  wil  in  de  Kentsche  annalen  op- 
genomen te  worden.  Reeds  eerder  had  men  de  namen  en 
de  regeeringsjaren  der  koningen  opgeteekend,  zonder  dat 
daardoor  de  annalen  hun  karakter  van  kerkelijke  geschie- 
denis verloren. 

Anders  is  het  in  Wessex.  Daar  begint  in  de  7e  eeuw, 
hoogst  waarschijnlijk  reeds  vóór  het  midden  dier  eeuw  en 
misschien  gelijktijdig  met  de  invoering  van  het  Christendom, 
eene  annalenlitteratuur  te  ontstaan,  die  niet  zoo  uit  de 
hoogte  op  staatkundige  geschiedenis  neerziet  als  de  Kentsche. 
Ik  althans  neem  aan,  dat  naast  de  aanteekeningen  over  wat 
er  in  de  kerk  gebeurde  ook  het  voornaamste  uit  den  strijd 
tegen  verschillende  buurvolkeren  eene  plaats  vond,  en  de 
S.  Chr.  bewijst  het  afdoende.  En  dit  behoeft  ons  niet  te 
verwonderen.  Was  de  bisschopszetel  te  Canterbury  het 
geestelijk  middelpunt  van  geheel  Germaansch  Brittannië,  en 
maakte  deze  daardoor  op  kerkelijk  gebied  de  vele  Angel- 
saksische staten  nog  in  de  7e  eeuw  tot  één  geheel  —  iets 
dat  natuurlijkerwijze  de  belangstelling  van  zijn  personeel 
afleiden  moest  van  de  lotgevallen  dier  kleine  staten  — ,  de 
bisschopsstoel  van  Dorchester  en  weldra  die  van  Winchester 
waren  het  geestelijk  centrum  van  één  dier  staten  en  daar- 
door ten  nauwste  verknocht  aan  dien  eenen  staat,  met  wiens 
wel  of  wee  ook  zijne  kerk  steeg  of  daalde.  Het  karakter 
der  geestelijkheid  te  Canterbury  was  cosmopolitisch,  ia 
Wessex  echter  was  het  nationaal.  Men  zou  alleen  nog  kunnen 
vragen,  waarom  in  de  andere  Saksische  staten  in  de  7e  eeuw 
dan  niet  eene  gelijksoortige  annalenlitteratuur  waar  te  nemen 
is  als  in  Wessex.  Het  antwoord  ligt  voor  de  hand. 

Sussex  is  eerst  tot  het  Christendom  bekeerd,  nadat  Wilfrid 
in  678  uit  Northumbrië  verdreven  was;  maar  de  annalen- 
schrijving  hangt  steeds  nauw  met  de  stichting  van  kloos- 
ters  samen.   Essex   daarentegen   is   reeds  in  het  begin  der 
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7e  eeuw  gekerstend,  doch  van  Kent  uit,  en  de  bisschop  van 
Londen  schijnt  nog  lang  in  nauwe  betrekking  tot  den  Kantel- 
bergschen  aartsbisschop  te  hebben  gestaan,  zoodat  men  in 
Essex  waarschijnlijk  de  Kentsche  gewoonten  overnam.  Wessex 
daarentegen  ontving  het  Christendom  reeds  in  635,  en  niet 
uit  Kent.  Birinus  toch  was  door  paus  Honorius  naar 
Brittannië  gezonden  om  de  Angelen  (waarschijnlijk  Mercië) 
te  bekeeren.  Hij  was  tot  bisschop  gewijd  door  Asterius, 
aartsbisschop  van  Milaan.  Toen  hij  in  Brittannië  kwam,  en 
op  de  Westsaksers  stuitte,  zag  hij,  dat  deze  allen  nog  heidenen 
waren,  en  begon  hij  zijn  bekeeringswerk  met  hen.  Geen 
sprake  dus  van  een  bezoek  aan  Kent  of  van  bisschopswijding 
in  Kent;  het  ziet  er  naar  uit,  alsof  Honorius  de  stijgende 
macht  van  Canterbury  ongaarne  zag,  en  het  overige  nog  te 
bekeeren  Engeland  niet  onder  het  gezag  van  den  aarts- 
bisschop dier  stad  stellen  wilde.  Hoe  dat  ook  zij,  Wessex  bleef 
vrij  van  het  geestelijk  overwicht  van  Kent,  dat  op  Essex 
drukte,  en  kon  zijne  eigen  traditiën  in  eere  houden.  Vandaar 
het  oorspronkelijk  en  nationaal  karakter,  dat  het  Westsak- 
sische  geestelijk  leven  van  den  aanvang  of  kenmerkt. 

In  Kent  werd  de  kerkelijke  geschiedenis  bijgehouden, 
natuurlijk  onder  invloeden  uit  Rome.  In  Wessex  was  naast 
de  kerkelijke  ook  de  staatkundige  annalenschrijving  in  eere. 
In  den  aanvang  was  op  geestelijk  terrein  de  invloed  van 
Kent  in  Wessex  niet  groot.  Hoe  kwam  men  er  dan  toe, 
annalen  te  schrijven?  Is  hier  aan  invloed  uit  Ierland  te 
denken?  Het  ongerijmde  in  deze  vraag  is  zonder  meer 
duidelijk.  Nergens  is  maar  het  geringste  spoor  van  lerschen 
invloed  in  Wessex  te  ontdekken.  De  Westsaksische  kerk 
heeft  nooit  in  betrekking  tot  de  Keltische  gestaan;  van 
reizen  uit  Wessex  naar  Ierland,  om  het  geestelijke  leven 
aldaar  te  leeren  kennen,  is  nergens  sprake.  En  als  in  de  heele 
geschiedenis  van  Wessex  niets'  naar  Ierland  wijst,  is  het 
ongeoorloofd,  de  Westsaksische  annalen  onder  lerschen  invloed 
ontstaan  te  verklaren.  Tot  het  op  schrift  stellen  der  belang- 
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rijkste  voorvallen  gaf  in  Wessex  evenals  in  Kent  eene 
Roomsche  gewoonte  den  stoot,  en  het  meer  staatkundig 
karakter  der  oudste  Westsaksische  aanteekeningen  tegenover 
de  Kentsche  is  te  verklaren  uit  de  meer  nationale  kleur  der 
kerk  van  Wessex. 

Ten  slotte  Northumbrië.  Dit  rijk  was  in  626  tot  't  Chris- 
tendom bekeerd  door  Paulinus,  een  monnik  uit  Kent.  Doch 
in  633  deed  met  Osric  en  Eanfrid  het  heidendom  weer  zijn 
intree,  totdat  Oswald  een  jaar  daarna  het  Christendom 
terugbracht.  Deze  vorst,  die  als  balling  in  Ierland  vertoefd 
had,  knoopte  betrekkingen  met  de  lersche  kerk  aan,  zoodat 
Northumbrië  tot  664  een  deel  uitmaakte  van  de  Keltische 
kerk  en  vrij  bleef  van  Roomsche  of  Kentsche  invloeden.  Ge- 
durende dien  tijd  waren  de  bisschoppen  aldaar  steeds  Ieren 
en  was  het  verkeer  met  't  nabij  gelegen  eiland  lona  levendig. 
In  mijne  inleiding  heb  ik  er  reeds  op  gewezen,  hoe  sterk 
de  invloed  van  het  lersche  Christendom,  dat  in  aard  zeer 
van  het  Roomsche  verschilde,  in  Northumbrië  was,  en  hoezeer 
het  geestelijk  leven  in  Northumbrië  van  een  Keltischen  geest 
doortrokken  was.  Wanneer  men  in  aanmerking  neemt  de 
nauwe  betrekkingen,  die  in  de  7e  eeuw  tusschen  Northumbrië 
en  Ierland  bestonden,  wanneer  men  nagaat,  hoeveel  de 
Northumbriërs  aan  de  Ieren  ontleend  hebben,  en  hoezeer  zij 
Ierland  als  hun  geestelijk  voorbeeld  beschouwden  —  dit 
blijkt  wel  't  best  uit  het  feit,  dat  voor  Northumbrische  jonge- 
lieden in  Ierland  een  afzonderlijk  klooster  bestond,  waar  zij 
zich  in  een  teruggetrokken  leven  oefenen  konden  — ,  dan  zal 
men  ook  begrijpen,  dat  het  voorbeeld  der  Ieren  de  Northum- 
briërs ertoe  bracht,  in  hunne  kloosters  ook  de  gewoonte  van 
het  annalenschrijven  over  te  nemen.  Immers  in  Ierland  was 
deze  gewoonte  reeds  lang  bekend ;  het  „Liber  Cuanach"  moet 
tusschen  628  en  640  opgesteld  zijn  *),  en  ook  dit  boek  had  weer 
oudere  bronnen.  Het  is  te  begrijpen,  dat  de  Northumbriërs 


1)  Ygl.  Zirnmer,  Nennius  Vindicatus,  pg.  250,  251. 
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ook  aan  de  staatkundige  geschiedenis  eene  ruime  plaats  in 
hunne  annalen  gaven,  toen  ze  hetzelfde  bij  hunne  buren 
waarnamen.  Alleen  de  invloed  der  lersche  annalen  is  in 
staat  ons  den  stroom  van  Northumbrische  annalistische 
werken  te  verklaren,  die  wij  in  de  7^  en  8^  eeuw  aange- 
troffen hebben ;  zonder  dien  invloed  zou  men  een  bescheiden 
begin  verwacht  hebben,  zooals  in  Wessex  en  Kent  gecon- 
stateerd is.  Aan  dien  invloed  is  het  te  danken,  dat  van  alle 
Angelsaksische  staten  alleen  van  Northumbrië  de  geschie- 
denis der  7e  eeuw  ons  zeer  duidelijk  voor  den  geest  staat. 
Terwijl  wij  het  elders  met  koningslijsten  en  enkele  losweg 
meegedeelde  feiten  moeten  doen,  geven  de  Northumbrische 
annalen  uit  dienzelfden  tijd  een  volledig  beeld  der  gebeur- 
tenissen ;  niet  alleen  Beda,  maar  ook  de  in  Keltische  bronnen 
bewaarde  annalen  zijn  er  ons  borg  voor. 

Zoo  komen  wij  tot  het  besluit,  dat  de  vraag:  „Is  er  ver- 
band tusschen  Angelsaksische  en  lersche  annalenschrij ving?" 
slechts  met  zeer  belangrijke  beperkingen  bevestigend  beant- 
woord mag  worden.  Er  zijn  bij  de  Angelsaksen  twee  stroo- 
mingen van  annalenlitteratuur  te  onderscheiden,  eene  zuide- 
lijke en  eene  noordelijke.  De  eerste  strooming  is  waar  te 
nemen  in  Kent  en  Wessex,  en  zij  komt  uit  Rome ;  de  laatste 
strooming  treffen  wij  aan  in  Northumbrië,  en  zij  komt  uit 
Ierland.  De  twee  groote  historische  werken,  die  wij  van  de 
Angelsaksen  kennen,  zijn  uit  die  twee  stroomingen  geboren : 
uit  de  noordelijke  Beda's  „Historia  Ecclesiastica",  uit  de 
zuidelijke  de  Saksenkroniek,  hoewel  in  beide  ook  de  werking 
der  andere  strooming  te  herkennen  is.  In  de  Northumbrische 
strooming  bestaat  eenige  lersche  invloed,  daar  het  idee  van 
het  schrijven  van  annalen  hier  wel  uit  Ierland  gekomen  zal 
zijn;  in  de  Kentsche  en  Westsaksische  daarentegen  kan  van 
lerschen  invloed  niet  de  minste  sprake  zijn. 


BESLUIT. 


Alvorens  dit  onderzoek  te  beëindigen,  wensch  ik  nog  in 
't  kort  samen  te  vatten,  tot  welke  resultaten  het  geleid  heeft. 
Het  doel  was,  na  te  gaan,  in  hoeverre  de  Keltische  annalis- 
tiek  invloed  ondergaan  heeft  van  de  Angelsaksische  en  om- 
gekeerd de  Angelsaksische  van  de  Keltische.  Er  is  gebleken, 
dat  lersche  annalisten  reeds  in  't  einde  der  8^  of  't  begin 
der  9e  eeuw  voldoende  belangstelling  koesterden  voor  wat 
er  bij  hunne  overzeesche  buren  voorviel,  om  in  hunne  annalen 
aanteekeningen  dienaangaande  op  te  nemen.  Maar  deze  be- 
langstelling hield  toen  niet  op,  want  in  de  11e  eeuw  is 
weer  een  dergelijk  verschijnsel  te  constateeren  ^).  Wat  be- 
wijst dat?  Niet,  dat  de  Ieren  op  geestelijk  gebied  van  de 
Angelsaksen  afhankelijk  waren  —  welke  conclusie  trouwens 
met  alle  verdere  historische  feiten  in  strijd  zou  zijn  — ,  doch 
integendeel,  dat  hunne  belangstelling  verder  reikte  dan  die 
hunner  buren,  en  dat  hun  gezichtsveld  ruimer  was.  Het  bij- 
houden der  annalen  is  in  Ierland  ongetwijfeld  zeer  oud;  en 
het  was  den  annalenschrijvers  er  maar  om  te  doen,  in  hunne 
werken  zooveel  mogelijk  materiaal  te  verzamelen.  Vandaar, 


1)  En  ook  toen  was  zy  niet  gedaan,  blijkens  de  verschillende  bericliten 
over  de  Engelsche  geschiedenis,  die  men  in  de  latere  deelen  van  A.  U., 
A.  Cl.  en  F.  M.  opmerkt. 
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dat  zij  vooreerst  alle  nationale  bronnen,  die  zij  machtig 
konden  worden,  compileerden;  vandaar,  dat  zij  verder  — 
om  van  andere  vreemde  bronnen  niet  te  spreken  —  Angel- 
saksische annalen  in  de  hunne  opnamen.  Maar  daardoor 
missen  deze  oudste  lersche  geschiedbronnen  datgene,  wat 
juist  van  het  oudste  groote  Angelsaksische  annalenwerk  de 
beteekenis  uitmaakt:  het  karakter  van  een  nationaal  docu- 
ment. De  Saksenkroniek,  wier  grondslag  tijdens  Alfred 
den  Grooten  gelegd  is,  biedt  ons  alles,  wat  uit  de  ver- 
schillende Angelsaksische  rijken  aan  historische  litteratuur 
te  vinden  was.  Dit  groote  werk  is  evenals  het  rijk,  waar- 
over Alfred  heerschte,  ontstaan  uit  vele  kleinere,  uit  hier 
en  daar  in  kloosters  gemaakte  aanteekeningen.  Maar  het  is  ge- 
worden tot  een  groot  gedenkteeken  der  nationale  eenheid,  die 
langzamerhand  ontstond,  en  die  voeren  moest  tot  de  wording 
van  het  machtigste  wereldrijk  onzer  dagen.  De  Saksenkroniek 
draagt  dat  karakter  reeds  zeer  duidelijk:  alle  nationale  stof 
is  erin  verwerkt,  maar  aan  uitheemsche  is  geen  plaats  af- 
gestaan. Het  is,  alsof  de  samenstellers  ervan  reeds  gevoeld 
hebben,  dat  zelfbeperking  en  begrenzing  binnen  het  eigene 
en  nationale  tot  grootheid  leiden  moest.  En  door  dat  streven 
is  de  Saksenkroniek  een  werk  geworden,  dat  een  ieder 
aantrekt,  daar  het  helder  de  kiemen  bloot  legt,  waaruit 
eenmaal  een  der  grootste  volkeren  voortkomen  moest. 

Anders  is  het  met  de  lersche  annalen.  Ontstaan  uit  een 
geest,  wien  alle  perken  en  grenzen  vreemd  zijn,  zijn  zij  ge- 
worden tot  eene  reeks  van  werken,  die  door  hun  geweldig 
feitenmateriaal  den  lezer  verbluffen,  doch  niet  boeien.  Or- 
dening ontbreekt  daar  ten  eenenmale;  zonder  te  letten  op 
hunne  beteekenis,  heeft  men  er  allerlei  feiten  na  elkaar  op- 
genomen; buitenlandsche  gebeurtenissen  hebben  evenveel 
belangstelling  gevonden  als  binnenlandsche.  Kortom,  de 
lersche  annalen  zijn  niet  als  dë  Saksenkroniek  beheerscht 
door  ééne  groote  gedachte  —  de  eenheid  van  den  staat  — , 
doch    ze    zijn    de   uiting  van   een  volksgeest,  wien  elk  een- 
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heidsbegrip  vreemd  was,  voor  wien  het  meest  uiteen- 
loopende  nog  saamgevat  kon  worden,  en  die  als  't  ware  be- 
hagen schepte  in  de  schrille  bontheid  —  voor  ons  vaak 
onlogische  verwarring  —  der  veelsoortige  feiten.  Zoo  kan  men 
in  de  lersche  annalen  het  beeld  zien  van  een  volk,  w^aaraan 
alle  zelfbeperking  ten  eenenmale  ontbrak,  en  dat  derhalve 
bestemd  moest  zijn,  onder  te  gaan  in  de  ontluikende  macht 
van  den  nabuur,  die  misschien  meer  dan  één  ander  tot 
zelfbeperking  geschapen  scheen.  Zoo  laat  zich  de  aanwezig- 
heid der  Angelsaksische  reeksen  in  de  lersche  annalen  ver- 
klaren, terwijl  omgekeerd  in  de  Angelsaksische  annalen  tever- 
geefs lersche  historie  gezocht  wordt.  De  lersche  annalen 
getuigen  van  een  ruimer  gezichtsveld,  de  Angelsaksische 
van  een  krachtiger  beheersching. 

Wat  de  Welsche  bronnen  betreft,  ook  daar  zijn  sporen 
van  Angelsaksische  overlevering  aangetroffen.  Doch  hier  had 
de  opname  ervan  bewust  en  met  een  bepaald  doel  plaats. 
Nennius  toch  gebruikte  Angelsaksische  geschriften,  daar  het 
hem  erom  t'"  doen  was,  eene  geschiedenis  te  schrijven  juist 
van  de  aanrakingen,  die  zijn  volk  met  de  machtige  buren 
gehad  had,  en  A.  C.  is  te  beschouwen  als  een  vervolg  op 
Nennius'  geschrift.  Wij  kunnen  dus  in  dit  verband  volstaan 
met  de  reeds  op  pg.  III  aangehaalde  woorden  van  Ziramer 
te  herhalen:  „Bis  zum  Ende  des  11.  Jahrh.  sind  Berührungen 
kymrischer  Literatur  mit  englischer  Ausnahmen,  die  in  der 
Regel  einen  bestimmten  Grund  haben." 

In  de  Angelsaksische  bronnen  hebben  wij  geene  Keltische 
notities  aangetroffen,  wat  in  overeenstemming  is  met  het 
zoo  juist  omtrent  S.  Chr.  opgemerkte.  Alleen  wensch  ik 
er  nog  bij  te  voegen,  dat  voor  Beda's  „Historia  Ecclesiastica" 
hetzelfde  geldt.  Immers,  is  de  S.  Chr.  het  symbool  van  het 
één  worden  van  den  Angelsaksischen  staat,  de  H.  E.  is  dat 
van  de  veel  vroeger  tot  stand  gekomen  eenheid  der  Angel- 
saksische kerk.  Het  karakter  van  beide  werken  sluit  de  op- 
name van  Keltische  notities  uit. 
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Daarentegen  is  gebleken,  dat  het  ontstaan  der  annalen- 
litteratuur  bij  de  Angelsaksers  wel  voor  een  deel  aan  de 
Ieren  te  danken  zal  zijn.  Want  terwijl  Kent  en  Wessex  van 
lerschen  invloed  geheel  vrij  zijn  gebleven  en  de  gewoonte, 
geregeld  annalen  bij  te  houden,  uit  Rome  zullen  gekregen 
hebben,  is  in  Northumbrië  èn  de  invloed  van  Kent  èn  die 
van  Rome  in  den  aanvang  zeer  gering  geweest.  Toch  is 
juist  in  dit  land  in  de  7e  eeuw  de  annalenlitteratuur  tot 
hoogen  bloei  gekomen,  waarop  vermoedelijk  dus  w^el  lersche 
invloeden  gewerkt  hebben.  Daarmede  is  niet  gezegd,  dat  het 
schrijven  van  annalen  in  Northumbrië  zijn  bestaan  alleen 
aan  den  uit  Ierland  gegeven  stoot  dankt;  want  eene  konings- 
lijst  schijnt  reeds  vóór  de  aanneming  van  het  Christendom 
bij  de  Northumbriërs  bestaan  te  hebben.  Maar  de  hooge 
vlucht,  die  de  annalistiek  in  de  7^  eeuw  in  Northumbrië 
neemt,  zal  aan  't  voorbeeld  der  Ieren  te  danken  zijn. 

Thans  komen  wij  eindelijk  tot  de  vraag:  wat  heeft  het 
hier  ingestelde  onderzoek  voor  resultaat  opgeleverd  ten 
aanzien  van  de  aanrakingen  tusschen  Ieren  en  Arngelsaksen? 
Vooreerst  dit,  dat  in  den  oudsten  tijd,  d.  w.  z.  in  de  7e,  8e  en 
9e  eeuw,  alleen  aanrakingen  aan  te  wijzen  zijn  tusschen 
de  Ieren  en  de  Northumbriërs.  Eerst  na  den  Noormannentijd 
worden  die  aanrakingen  algemeener.  De  Ieren  hebben  van 
hunne  kennismaking  met  de  Northumbriërs  dit  overgehouden, 
dat  ze  in  hunne  annalen  ook  Northumbrische  bronnen  op- 
genomen hebben.  De  Northumbriërs  hebben  deze  handel- 
wijze niet  gevolgd;  zij  toonen  geene  belangstelling  voor 
hetgeen  er  bij  hunne  buren  voorviel.  Wil  men  nu  ook  op 
zuiver  litterair  gebied  aanrakingen  tusschen  de  twee  volkeren 
constateeren,  dan  moet  vooreerst  Northumbrië  de  brug  ge- 
weest zijn;  indien  men  dit  niet  aantoonen  kan,  is  het  bestaan 
dier  aanrakingen  op  zich  zelve  onaannemelijk.  Maar  zelfs, 
indien  zich  bewijzen  laat,  dat  een  of  ander  Angelsaksisch 
werk  in  Northumbrië  ontstaan  is,  moet  men  m.  i.  uiterst  voor- 
zichtig zijn  met  het  aannemen  van  het  bestaan  van  lersche  in- 
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vloeden  op  het  tot  stand  komen  van  dat  werk.  Deutschbein 
in  zijn  reeds  vroeger  aangehaald  artikel  over  „Die  Grund- 
lagen  des  Beowulfepos"  ^)  meent  aan  te  kunnen  wijzen,  dat 
dit  epos  aan  het  hof  van  Aldfrid  van  Northumbrië  (685 — 704) 
ontstaan  is,  daar  aan  dat  hof  juist  lersche  elementen  zoo 
gemakkelijk  tot  hun  recht  konden  komen.  Tk  ben  van  oordeel, 
dat  mijn  onderzoek  ons  tegenover  Deutschbein's  onder- 
stelling ietwat  sceptisch  stemmen  moet.  Al  is  het  mogelijk, 
dat  van  de  Angelsaksische  stammen  de  Northumbriërs  het 
eerst  de  Beowulf-stof  bewerkt  hebben,  al  is  er  een  Nor- 
thumbrisch  koning  geweest,  die  in  zeer  nauwe  betrekking 
tot  Ierland  stond,  al  vindt  men  een  lersch  verhaal,  dat  wel 
wat  op  den  Beowulf^)  lijkt,  met  dat  al  is  niet  bewezen,  dat 
de  stof  van  het  groote  epos  der  Angelsaksen  uit  Ierland 
afkomstig  is.  Daarvoor  is  in  de  eerste  plaats  noodig,  dat  de 
aanrakingen  tusschen  beide  volkeren  verder  gegaan  zijn  dan 
het  zuiver  kerkelijke  terrein.  En  hiervoor  ontbreken  ons  de 
bewijzen  ten  eenenmale.  Op  het  gebied  der  historische  stoffen 
blijkt  het,  dat  de  Angelsaksers  niets  van  de  Ieren  overge- 
nomen hebben;  hoewel  de  Northumbriërs  de  lersche  annalen 
gekend  hebben,  hoewel  de  Ieren  aan  de  annalen  hunner 
overzeesche  buren  wel  het  een  en  ander  ontleend  hebben, 
schijnt  bij  de  laatsten  geen  belangstelhng  bestaan  te  hebben 
voor  wat  er  aan  gene  zijde  van  de  lersche  Zee  voorviel.  En 
dit  is  dan  zeker  wel  reden  genoeg,  om  althans  op  zuiver 
litterair  gebied  niet  aan  ontleening  van  motieven  door  de  Nor- 
thumbriërs aan  de  Ieren  te  gelooven,  zoolang  de  bewijzen 
niet  dwingend  zijn. 


1)  G^ermanisch-Roraanische  Monatsschrift  I  pg.  117. 

2)  Terecht  merkt  echter  Panzer,  Beowulf  pg.  406  op,  dat  er  andere 
verhalen  zyn,  die  veel  meer  overeenkomst  met  de  Beowulf-sage  ver- 
toonen  dan  de  door  Deutschbein  aangehaalde  „Fled  Bricrend". 
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